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Zum Entwurf eines § 1319a ABGB,
Wegehaftung

Von Dr. Ulrich Daghofer, Graz
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L. Einleitung

Aus Anlafl eines Erk des VIGHY) sandte das BM]J
1968 einen Entwurf fiir einen § 13152 ABGB aus.
Durch diesen sollte die Haftung fiir den Zustand
dffentlicher Straflen geregelt werden.?) Auf Grund
der hiezu erfolgten Kritiken wurde ein neuer Eat-
~wurf. fiir einen § 1319 2 ABGB ausgearbeitet, mit dem
das ABGB durch die Regelung der Haftung fiir den
Zustand eines Weges erginzt werden soll.%)

Mit diesem Entwurf soll einerseits die Haftung der
dffentlichen HMand fiir die von ihr erhaltenen Wege
einheitlich geregelt und anderseits die Haftung
Privater an diese Haftung angeglichen werden. Einige
der sich daraus ergebenden Probleme sollen in diesem
Aufsarz erdrtert werden.

Da der. Text dieses Entwurfs weitgehend unbekannt
sein diirfte, ist es wohl zweckmiflig, ihn I'uer w1eder—
zugeben:

»oa. durch einen Weg;

§ 1319a, Wird durch den mangelhaften Zustand einer
Strafle oder eines sonstigen Weges (im folgenden Weg
" genannt) ein Mensch getbtet, an seinem K&rper oder seiner

19 12, 1963 Slg 4605, kundgemacht uater BGBI
1964/118, Aus den Entscheidungsgriinden dieses Frkennt-
nisses:

»l. Gegenstand des Verfahrens (Art 138 Abs 2 B-VG)
ist der Entwurf eines ,Wiener Straﬁenverwaltungsgesetzes
— WStVG', den die Wiener Landesregierung mic dem
Antrag auf Kompetenzfeststellung vorgelegt hat ...

13. § 24 lautet: Der Triger der Straflenbaulast ist bei
Verletzungen oder Tétungen von Persomen oder Beschidi-
gungen von Sachen, die infolge des Zustandes einer &ffent-
lichen Strafle oder einer dazugeh&rigen Anlage (§ 2) ein-
getreten sind, zum Schadenersatz nur dann “verpflichret,
wenn er oder seine Organe oder Beauftragten erwiesener-

maflen die Instandhaltung der Strafle vorsitzlich oder

grobfahrlissig vernachlass:gt haben.
Es handelt sich um eine Bestimmung auf dem Gebiet

- des Zivilrechtes, Es ist” kein Umstand erkennbar, der einen
. engen inneren. Zysammenhang dieser Bestimmung mic der
Regelung der Strafenangelegenheiten, die in den sonstigen
Vorschriften des Gesetzes enthalten ist, herstellen wiirde.
Die Bestimmung ist daher nicht im Sinne der Art 15 Abs
B-VG erforderlich. Demnach ist der Landesgesatzgeber nicht
zustindig, sie vu erlassen. Es handelt sich um -eine Ange-
legenheit des Zivilrechtswesens im Sinne des Arc 10 Abs 1
Z 6 B-VG.™

?) Entwurf des BMJ zu JMZ 10.268—1/68 Beilagen
A und B.

%) Entwurf des BMJ zu JMZ 10.519—1/69 Beilagen
A und B, in der Folge mit Entwurf zitiert.

Gesundheit vetletzt oder eine Sache beschidigr, so haftet
derjenige filr den Ersatz des Schadens, dem die Verfiigungs-
macht tber den Zustand des Weges zusteht, sofern er oder
ciner seiner Leute den Mangel vorsitzlich oder grobfahrlissig
verschuldet hat. Ist der Schaden bei einer unerlaubten
Benditzung des Weges entstanden und ist die Unerlaubtheit
dem Beniirzer durch entsprechende Verbotszeichen, eine
Abschrankung oder eine sonstige Absperrung des Weges
erkennbar gewesen, so kann sich der Geschidigte auf den
mangelhaften Zustand des Weges nicht berufen.

Ein Weg im Sinn des Abs 1 ist eine Landfliche, die von
jedermann unter den gleichen Bedingungen fiir den Verkehr
jeder Arz oder fiir bestimmte Arten des Verkehrs beniitzt
werden kann, auch wenn sie nur fiir einen eingeschrinkten
Beniitzerkréis bestimmt ist; zu einem Weg gehdren auch die
in seinem Zug befindlichen und dem Verkehr dienenden
baulichen Arlagen, wie besonders Briicken, Stiitzmauern,
Futtermauern, Durchlisse und Griben. Ob der Zustand
eines Weges mangelhaft ist, richtet sich danach, was nach
der Art des Weges, besonders nach seiner Wldmung, fiir
seine Anlage und seine Betreuung angemessen ist.

Ist der mangelhafre Zustand durch einen der Leute des
Hafrpflichtigen verschuldet worden, so haftet auch er nur
bei Vorsatz oder grober Fahrlissigieir.”

Durch diesen § 13192 ABGB soll eine Sonder-
regelung fiir den Bereich der Wegehaftung geschaffen
werden, die den jetzigen § 11 BStGY) sowie die zahl-
reichen landesgesetzlichen Bestimmungens) wnd alle
Haftungsbestimmungen, die sich auf private Weg-
erhalter beziehen, ersetzen soll.

«Praktisch wird dadurch der Inhalt eines BG (§ 11
BStG  1948), das einen engen Anwendungsbereich,
ndmlich nur die Haftung fiir Bundesstraflen und die
den Gemeinden iibergebenen Ortsdurchfahrten hatte,
avfgehoben und der selbe Inhalt, nun allerdings mit
einem weséntlich vergréflerten Wirkungsbereich, nim-
lich alle privaten und offentliche Wege betreffend,
wieder als G erlassen. Der Effekt dieser Mafinahme
soll in den folgenden Abschnitten genauer behandelt
werden.

. Entwicklung der Wegehaftung

Dieser Haftungsmafistab, der aus dem § 11 BStG
in den geplanten § 1319 2 ABGB iibernommen werden
soll, stammt aus dem o&ffentlichen Recht, und zwar
aus dem Bereich der Amtshaftung.

Der Art 23 BV-G erster Satz idF v 1. 10. 1920
lautete;

4 Entwurf 6.

5} Burgenland: § i2 StraflenverwaltungsG 15. 1. 1926
LGBl 1927/43, fiir Gemeindestrafien, Eisenbahnzufahrts~
straflen und Interessentenwege.

Kirnten: § 9 des StraflenG 1966 LGBI 23. ;

Wiederdsterreich: § 34 des nd LandesstraflenG 12. 7. 1956
LGBI 100.

Steiermark: § 17 des Steicrmirkischen ILandesstraflien~
verwaltungsG 1964 LGB! 154,

Tirol: §§ 12, 32, 41, 49 des Tiroler StraflenG 28, 2. 1950
LGuVBl 1951/1.

Fiir die dibrigen Bundeslinder Burgenland, Ober8sterreich,
Vorarlberg und Wien gilt der § 8 BStG 1921 auf Grund
der K RGB! 1940 I 16.
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" Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- oder Gemeinde-
verwaltung oder der Gerichtsbarkeit betranten Person sind
fiir jeden bel der Ausiibung ihrer Titigkeir durch veor-
sitzliche oder grobfahrlasmge Rechtsverletzung wem immer
zugefiigten Schaden haftbar.”

Dieser Haftungsmafstab wurde in das BStG 192t
(BGBI 387) iibernommen. Dessen § 8 lautete:

»Der Bund ist bel Verletzung oder T8tung von Personen
oder Beschidigung von Sachen, die infolge des Zustandes
einer Bundesstrafle oder einer dazugehdrigen Anlage (§ 24)
eingetreten sind, zum Schadenersatz nur dann verpflichtet,
wenn Organe des Bundes erwiesenermaflen die Instandhaltung
der Strafle vorsitzlich oder in grobfahrlissiger Weise ver-
nachlissigt haben. Dasselbe gilt fiir Gemeinden hinsichtlich
der diesen zur Erhaltung iibergebenen Durchzugsstrafien
bei einem gleichen Verschulden ihrer Organe®

Interessant sind dazu die Erliuternden Bemerkungen
des Regierungsentwurfes,) die wegen ihrer grund-
sitzlichen Bedeutung fir die Entstechung dieses Haf-
tungsmailstabes zitiert werden:

»§ 8 In fritherer Zeit war die Frage strittig, ob der
Staat oder andere &ffentliche Korperschaften fiir Unfille
haftpiflicheig sind, welche infolge mangelhafter Instand-
haltung oder ungeniigender Slcherung der von ihnen ver-
walteten 6ffentlichen Verkehrswege eingetreten sind. Spiiter
hat sich- eine stindige Spruchpraxis entwickelt, welche die
ordentlichen Gerichte zur Entscheidung iiber derartige
Schadenersatzanspriiche fiir zustindig und die straflener-
haltenden Kérperschaften zum Schadenersatz bei einem
Verschulden der mit dem Straflendienste betrauten Organe
nach Mafigabe der- allgemeinen Bestimmungen des Zivil-
rechtes fiir verpflichtet erkliirte (s Erk des RG 20. 10. 1509
Nr 532 und des OGH GIUNF 5202, 5650, 6092, 6124 ua).
Zweifellos liegt in der Straflenerhaltung nicht blofi die
Austibung des Eigentums an der Straflenzanlage, sondern auch
die Erfiilllung einer Verwaltungsauigabe, Da im Art 23 des
B-VG v 1. 10, 1920, BGBI 1, der Grundsatz der Haftung
des Bundes fiir Rechisverletzungen aller mit Aufgaben der
Bundesverwaltung betrauten Personen bei Awuslibung. ihres
Dienstes anerkannt erscheint, empfiehlt es sich, diese Frage
ritcksichtlich der Bundesstraflen in dem vorliegenden Entwurfe
zu regeln. Die Haftpflicht des Bundes soll davon abhingig
gemacht werden, dafl die Strafienorgane die Instandheltung
der Strafle vorsitzlich oder in grobfahrlissiger Weise wver-
nachldssigt haben und hiedurch Personen verletzt oder
getdtet oder Sachen beschidigt werden. Damit wird die
Haftung in derselben Weise abgeprenzt, wie dies im Art 23
des B-VG riicksichtlich der Ersatzpflicht der ifentlichen
Verwaltungsorgane bei Ausiibung ihres Dienstes geschieht.
Insoweit der Schaden durch den mangelhaften Zustand einer
in Erhaltung einer Gemeinde stehenden Durchzugsstrecke
entstanden ist, komms: dieser Grundsatz hinsichtlich der
Verantwortlichkeit der Gemeinde zur Anwendung.”

Im Bericht des Ausschusses’) wird gesagt, dafl ein
Teil der Ausschufimitglieder fiir eine schirfere Haftung
des Bundes eingetreten ist, dafl sich jedoch die Mehrheit
fir die Fassung im Sinne der Reglerungsvorlage ausge-
sprochen hat.

Da die ,,bewahrten“ Bestimmungen des BStG 1921
‘einfach in das BStG 1948 iibernommen wurden, ist
in den EB zum BStG 1948%) kein Hinweis darauf zu
finden, dafl dieser Haftungsmafistab jemals diskutiert
wurde. Aus dem § 8 aus dem Jahre 1921 wurde also
fast wortlich der § 11 des Jahres 1948.

% 253 BIgNR 2. GP,
%) 397 BIgNR 2. GP.
% 504 und 542 BIgNR 5. GP.

Aus diesen beiden Bundesgesetzen wanderte dann
dieser Haftungsmaflstab in zahlreiche. Landesgeserze?)
und in den jetzt vorliegenden Entwurf.

Die Basis fiir die Beschrinkung der Haftung auf
vorsitzliche und grobfahrlissige Delilite gegeniiber dem
fritheren durch die Rechtsprechung herausgearbeiteten
reinen Verschuldensprinzip war die starke Ahnlichkeit
der Strallenverwaltung zur Hoheitsverwaltung. Damals
wurde also nicht aus der besonderen Sachlage bei der
Erhaltung der Strafle argumentiert, sondern rein formal
von der Ahnlichkeit der Aufgabe auch auf die Ahn-
lichkeir des Haftungsmaflstabes geschlossen. Ein Schlufi,
der, wenn er damals, 1921, berechtigt war, es auch heute
noch sein miifite, Dieser HaftungsmaRstab bekam aber
ein Eigenleben innerhalb des ,,Schadenersatzrechtes fiir
Sffentliche Straflen” und gelangte so in den Entwurf
zum § 1319 a ABGB. Inzwischen gab es allerdings eine
Anderung des Ahnherren dieses Entwurfs. Der Art 23
des B-VG 1920 wurde 194810) wie folgt novelliert:

»{l) Der Bund, die Linder, die Bezirke, die Gemeinden
und die sonstigen Korperschaften wund Anstalten des
Gffentlichen Rechts haften fiir den Schaden, den die als
ihre Organe handelnden Personen in Vollzichung der
Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer
schuldhaft zugefiigt haben.”

Der Gesetzgeber hat sich also in bezug auf den
Verschuldensgrad zur Aufgabe der Sonderposition fir
Schiden, die seine Organe in Auslibung der Hoheits-
verwaltung verursacht haben, entschlossen, Setbstver- -
stindlich nur fir den Bereich der Hoheitsverwaltung,
da im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung, in der
sich 6ffentliche Hand und Staatsbiirger gleichberechtigt
gegeniiberstehen, eine solche Sonderposition gar nicht
vorhanden sein darf. Ubersehen wurde allerdings, daf
aus dem Offentlichen Recht der Haftungsmafistab
wvorsitzlich oder grobfahrlas:ug in das Privatrecht

-gekommer ist und dort inzwischen auf Grund seines

Eigenlebens von der Anderung des Art 23 B-VG, von
dem er direkt abstammte, nicht mehr erreicht werden
konnte. Die Erweiterung der Haftung fiir Delikte
der 6ffentlichen Hand konnte also im Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung, in dem diese Erweiterung
eigentlich auf Grund der Gleichstellung Staat und
Staatsbiirger gar nicht notwendig sein sollte, nicht
durchdringen.

Heute wird allerdings nicht mehr mit der Ahnlichkeit
der Strafienverwaltung zur Hoheitsverwaltung argu-
mentiert, sondern, wie es zB Krzizek!?) macht,
damit, dafl man, um die Triger der Straflenbaulast vor
unangemessenen Schadenersatzanspriichen zu schiitzen,
die Haftung der Straflenerhalter einschrinken miisse,
Interessant is¢ auch die weitere - Argumentation
Krzizeks?) dafl die Privilegierung des Bundes durch
den § 11 BStG sachlich nicht gerechifertigt sei und
daher gegen den verfassungsrechtlich gewihrleisteten
Gleichheitsgrundsatz verstofie und dafi daher der § 11
BStG auf alle Sffentlichen Straflen auszudehnen sei.
Seiner Meinung nach soll also die aus dem B-VG 1920
stammende, .in der Verfassung inzwischen schon auf-
gehobene Privilegierung des Bundes nicht etwa auch

9 Siche FN 5.

) BVG 19. 12, 1948 BGBI 1949/19.

1) Das &ffentliche Wegereche {1967) 169.
12y 171,




6. Jg, H1

Ulrich Daghofer, Zum Entwurf eines § 1319a ABGB, Wegehaftung 3

im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung beseitigt
werden, sondern im Gegenteil soweit ausgedehnt wer-
~ den, bis der Gleichheitsgrundsatz nicht mehr verletzt
wird.

Auf gleicher Linie wie die erstzitierte Meinung
Krzizeks fag der Beschlufl, den der Bundesrat in selner
29. Sitzung am 4, 3. 1948 faflte und in dem er Eiaspruch
gegen die Anderung des Art 23 B-VG und auch gegen
das AHG erhob. Begriindet wurde der damalige Ein-
spruch unter anderem damit, dafl sich durch die Aus-
dehnung auf leichte Fahrlissigkeit eine wesentliche
Belastung des Haushaltes der betroffenen Xorper-
schaften ergeben wiirde. Die seitherige Entwicklung
durch nun doch schon rund 20 Jahre hat wohl zur
Gentige gezeigt, dall diese damalige Besorgnis durch
dic Praxis widerlegt wurde und dafl die Einfithrung
der Haftung auch fiir leichtes Verschulden keineswegs
zu einer unzumutbaren Belastung der offentlichen
Hand gefithrt hat. Ebenso diirfren
" finanziellen Belastungen der &ffentlichen Straflen-
erhalter durch eine eventuelle Ausdehnung der Haftung
auf leichtes Verschulden in tragbaren Grenzen halten.
Die wirkliche Begriindung dafiir, warum die Privile-
gierung des Bundes als Straflenerhalter aufrecht bleiben
soll, diirfte wohl darin liegen, dafl der Bund, der fiir
diese Regelung zustindig ist, durch eben diese Régelung
begiinstigt wird. Auch wenn diese Beglinstigung nun
auf alle anderen und auch auf die privaten Wege-
erhalter ausgedehnt werden- soll, #ndert dies nichts
an ihrer etwas fragwiirdigen Entstehungsgeschichte.

In den EB zum Entwurf auf S 17 wird gesagr:

~Dem Vorbild der geltenden einschligigen Haftungs-
bestimmungen folgend, schrinkr der § 1319 a die Haftung
auf grobes Verschulden ein. Diese Haftungshe-
schrinkung ist nicht” nur durch die rechtsgeschichtliche
Entwicklung begriindet, sondern auch durch die sich aus
der allgemeinen Beniitzbarkeit eines Weges und die er-
weiterte Haftung fiir Gehilfen ergebende Vermehrung des
Hafrungswagnisses der Verangwortlichen gerechtfertigt.”

Die ,,Begriindung®, die in der rechtsgeschichtlichen
Entwicklung liegt, wurde oben geschildert, dafl aber
auch die Vermehrung des Haftungswagnisses der Ver-
antwortlichen nicht sehr schwerwiegend 1st, ‘soll der
nachste Abschnitt aufzeigen.

III. Einschrinkung der. Haftung
privater Wegéerhalter

Eine Vermehrung des Haftungswagnisses kdnnte nur
bel privaten Wegeerhaltern ‘eintreten, da sich ja
materiell an der Haftung &ffentlicher Wegeerhalter
nichts dndert. Die Anderung der Haftung privater
Wegerhalter ist allerdings eine andere, als man es nach
den EB erwarten wiirde. In diesen heift es auf S 3:

»Dem Strzflenerhalter wird damit eine iiber die allgemeine
Haftung des Geschifrsherren fiir seine Besorgungsgehilfen
nach dem § 1315 ABGB hinausgehende Haftung auferlegt
(s .eewa E des OGH 20. 9. 1962 ZVR 1963/188); nach
dieser Gesetzesstelle haftet der Geschiftsherr nur, wenn
er sich eines unriichtigen oder wissentlich eines gefihrlichen
Gehilfen zur Besorgung seiner Angelegenheiten bedient.”

Dazu “ist zu ‘sagen, dafl die oben angefilthrte E
ebenso wie die in ihr zitierten E®) sagen, dafl 6ffent-
liche Straflenhalter {iber den § 1315 ABGB hinaus

1wy ZVR 1957/166; ZVR 1957/216.

sich auch die

haften, wenn ihre Organe die Instandhaltung der
Strafle vorsdtzlich oder in grobfahrlissiger Weise ver-
nachlissigt haben. Ob man daraus schliefen kann,
dafl private Wegeerhalter ausschliefllich nach § 1315
ABGB haften, erscheint fraglich, Tatsichlich wiirde
aus der zllgemeinen Verkehrssicherungspftlicht heraus
nach den allgemeinen Grundsitzen der §§ 1293 ff
ABGB gehaftet werden. Die Verkehrssicherungspflicht
beruht auf dem Grundsatz, dafl jeder, der einen
Verkehr hervorruft, auch dafiir zu sorgen hat, dafl
dieser Verkehr ohne Gefdhrdung abgewickelt werden
kann. Dieser Grundsatz wird sowohl in Deutschland!4)
als auch in Usterreich®®) von Judikatwr und Literatur
vertreten,

Sehr klar dritckt dies der OGH in seiner E SZ 30/22
aus, in deren Begriindung er sagt:

»Es ist nun ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, dessen Aus-
flul gerade § 1319 ABGB ist, da derjenige, der eine
Gefzhrenquelle schafft, die notwendigen Vorkehrungen zu
treffen hat, um eine Schidiguag nach Tunlichkeit abzu-
wenden. Auch die deutsche Rechtsprechung legt jedem,
und zwar ohne Riicksicht darauf, ob thm das Eigentum
an dem Grundstiick zusteht oder nicht, der iiber eine
Briicke oder einen Weg den Verkehr erdffnet, eine Ver-
kehrssicherungspflicht auf, deren Verletzung zum Ersactz
des dadurch eingetretenen Schadens wverpflichtet.

Da sich der OGH in der oben zitierten E auf die
deutsche Rechtsprechung und in SZ 37/97 = ZVR
1965/62 nochmals ausdriicklich auf diese und auch
auf die deutsche Literatur beruft, ist es wohl legitim,
die Losung der deutschen Rechtsordnung heranzu-
ziehen, um zu beweisen, dafl in Usterreich aus der
Verkehrssicherungspflicht direkt nach § 1295 ABGB
und nicht etwa nach § 1313 a2 ABGB oder 1315 ABGB
gehaftet wird.

Mit anderen Worten, es geht darum, nachzuweisen,
dafl im geltenden Recht gerade nicht nach § 1315
ABGB gehaftet wird und dafl es dem Wegeerhalter
daher nicht moglich ist, -die Haftung auszuschliefen,
wenn er weder untiichtige noch wissentlich gefihr-
iche Personen mit der Erhaltung des. Weges beauf-
tragt hat. :

Nach deutschem Recht wiirde das bedeuten, daff
aus der Verkehrssicherungspflicht nicht nach § 831
BGB, der in etwa unserem § 1315 ABGB enispricht,
gehaftet wird, Sehr deutlich sagt Esser dies in der
2. Aufl seines Schuldrechts:16) '

»Im Rahmen des deliktischen Ausgleichs auflervertrag-
licher Schidigungen kommt heute der von der Recht-
sprechung entwickelten Faftung filr Verkehrssicherheit die
praktisch grofite Bedeutung zu. Ziel dieser durch fehlende
Methodik und Selbstkontrolle fast uferlosen richterlichen
Rechtsfortbildung ist die Erweiterung des Deliktsschutzes,
und zwar nicht durch Aufstellung neuer Deliktstatbestinde
auflerhalb des Geserzes, sondern durch Begriindung von
Handlungspflichten  (Verkehrssicherungspilichten), die es
ermdghichen sollen, gewisse Unterlassungen (=Nichteingriffe
in einen Kausalzusammenhang) zu ahnden, welche tat-
bestandsmiflige Schiden adiquat verursacht haben, ohne
mangels klarer vertraglicher oder gesetzlicher Handlungs-
gebote bisher rechtswidrig zu sein ... Will man Schidi-

Kommentar zum BGB® Anm 8§ und

4y Palandry,
14 7u § 204.

15) SZ 30/22; SZ 37/97; ZVR 1963/18; ZVR 1963/124;
ZVR 1965/62; JBl 1970, 372; ua.

10) 366 {.
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gungen durch Unterlassen einer Mandlung deliktisch iiber-
haupt ahnden, mufl man zlso Handlungspfiichten anerkennen
oder aufstellen. Und will man den deliktischen Schutz
gegen Tatbestandswirklichungen durch Unterlassen erwei-
tern, s0 kommt man nicht umhin, in dem rechtspolitisch
gerade erwiinschten Umfang neue Handlungspfiichten zu
begriinden ... '

In jedem Fail erméglicht man a2uf diese Weise eine
Haftungsbegriindung nicht nur in den durch Schuczgesetze,
Vertragsabreden oder Hafipflichtbestimmungen nicht er-
fafiten Fillen allein adiquar ursichlicher Unterlassung,
sondern man erzielt zugleich einen weiteren wichtigen
Erfolg: die Ausweitung der durch die Entlastungsmiglichkeit
anerkanntérmaflen allzu stark  eingeengten Haftung des
Geschiftsherren (§ 831). Tn vielen Fillen, in denen vor allem
bei Groflbeirieben dem Geschiftsherrn der Entlastungsbe-
weis fir den rechtswidrig verletzenden Verrichtungsgehilfen
leicht fillt, vermag man nunmehr — ohne zu einer sach-
fremden Interpretation des § 278 gezwungen zu sein — ihn
wegen Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht unmictel-
bar nach § 823 haftbar zu machen.®

In der 3. Auwfl*7) nimmt Esser zwar nicht so
ausfiihrlich, aber doch im gleichen Sinn Stellung zu
diesem Problem.

- Die oben zitierte Stelle wiirde fiir das dsterreichische

Recht bedeuten, daf man, um eine Haftung des
Geschifesherren zu erreichen, nicht zu eimer aus-
dehnenden Interpretation des § 1313 2 ABGB gezwun-
gen ist, sondern direkt nach § 1295 ABGB haften
lassen kann.

Es geht hier nun nicht darum, die dogmatische
Frage zu kliren, ob die Verkehrssicherungspflicht in
der bei Esser dargestellten Form nicht etwa eine
Sphiren- oder Frfolgshaftung bedeutet, sondern nur
darum, zu kliren, was der OGH in seinen E zur
Verkehrssicherungspflicht als seiner Meinung nach
geltendes Recht anwenden will. Aufer in der oben
zitierten E wendet der OGH unter anderem die Ver-
kehrssicherungspflicht noch in weiteren E an:

»lu der Rechtsprechung ist, wie schon das Berufungs-
gericht zutreffend erkannte, in diesem Sinne der allgemeine
Rechtsgrundsatz entwickelt worden, daf derjenige, der eine
Gefahrenquelle schafft, die notwendigen Vorkehrungen zu
treffen hat, um eine Schidigung nach Tunlichkeit abzu-
wenden (SZ 30/22, ferner EVBI 1961/526). Es ist in der
Rechtsprechung (SZ  26/78) und Literatur (Palandt,
BGB 24 § 823 Anm 8) ebenso wiederholt ausgesprochen
worden, dafl jeder fiir die Verkehrssicherheit zu sorgen hat,
der auf einem ihm gehdrenden oder seiner Verfiigung unter-
stehenden Grund und Boden eimen Verkehr fiir Menschen
erdffnet. 18)

nDiesen Ausfiihrungen ist ehigegenzuhalten, dafl bei einer
Haftung des Beklagten nach den allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen (§ 1295 ABGB, §§ 335, 431 StG) davon auszugehen
ist, dafl derjenige, der eine Gefahrenquelle schaffr, auch
Vorkehrungen zu treffen hat, welche zur Abwehr der daraus
Dritten drohenden Gefahren nitig sind (6 Ob 273/62,
s auch EvBl 1959/174).71%)

whus diesem Grunde und schon allein aus diesem Grunde
ist die Haftung der Erzeugerfirma aus unerlaubrer Hand-
lung gegentiber jedem Dritten grundsitzlich zu bejahen fiir
den Fall, daf ein Schuczgeserz tibercreten oder ein allgemeines
Gefdhrdungsgebor verlerzt worden ist, wie es sich aus dem
Zusammenhalt jener Vorschriften des Strafreches, die jede
vermeicbare Gefihrdung anderer Menschen mit Strafe

17y 376 ff.

8) SZ 37/97 = ZVR 1965/62.

18) TBl 1967, 34, '

bedrohen (§§ 335, 431 5tG) und der allgemein gefafiten
Schadenersatzbestimmungen  des biirgerlichen  Rechtes
(§§ 1293 {f ABGB) ergibe. )

In allen diesen Fillen handelte es sich um Firmen,
trotzdem ist aber bei keiner dieser Entscheidungen der
§ 1315 ABGB herangezogen worden. Daraus und aus
der Berufung auf die Lésung in der deutschen Rechts-
ordnung kann wohl mit Recht geschlossen werden,
dafl der OGH dije Verkehrssicherungspflicht im oben
dargestellten Sinn verstanden haben will. Also dahin-
gehend, daf der Verkehrssicherungspﬂichtige fiir einen
verkehrssicheren Zustand verantwortlich jst und, wenn
er dieser Verantwortung nicht nachgekommen ist,
direkt wegen dieser Unterlassung, die sein persiinliches
Deliks darstellt, nach den allzemeinen Grundsitzen
der §§ 1293 ff ABGB haftet, ohne die Moglichkeit des
Ausweichens auf § 1315 ABGB zu haben.

Scheinbar wird diese Auffassung durch E des OGH,
die ebenfalls unter dem Stichwort Verkehrssicherungs-
pflicht zitiert werden, die aber Unfille betreffen,
welche durch eine Verletzung der Streupflicht bei:
Glateeis hervorgerufen werden, widerlegt, Dies diirfte
aber nur deswegen ein scheinbarer Widerspruch zur
oben vertretenen Ansicht darstellen, weil dem Haus-
eigentiimer hier von auflen her dje Verpflichtung
auferlegt wird, einer nicht in seinem Interesse liegenden
Streupfliche nachzukommen und es daher billig ist,
ihm kein allzugrofies Haftungsrisiko aufzuerlegen. Hier
ruft er ja nicht freiwillig einen Verkehr hervor,
sondern mufl nur einen im Fremdinteresse Liegenden
Verkehr erleichtern.

Daher ist es nicht so emndeutig, wie es die EB
glauben machen wollen, daf bisher private Wege-
erhalter nur nach § 1315 ABGB gehaftet haben,
sondern es gibt zahlreiche Fille, in denen direkt nach
den allgemeinen Grundsiczen der §§ 1293 ff ABGB
gehafter wird, In diesen Fillen wiirde sich durch die
geplante Regelung des § 1319 a2 ABGB eine empfindliche
Finschrinkung der Haftung privater Wegeerhalter
gegeniiber deren jetziger Stellung ergeben.

Uberdies wiirde dic Haftung avch noch auf den
positiven Schaden beschrinkt werden. Diese Beschrin-
kung auf den positiven Schaden ergibt sich’ daraus,
daff ,der § 1319a die fur die Haftung in Betracht
kommenden Schiden nach dem Vorbild neuerer
schadenersatzrechtlicher Bestimmungen (vgl §.1 des
Eisenbahn- und KraftfahrzeughaftpflichtG — EKHG
— v 21. 1. 1959, BGBI 48, und § 3 Abs 1 des Atom-
HG v 29, 4. 1964, BGBI 117) umschreibt,*22)

Bei der Auslegung des Schadensbegriffes des § 1319a
ABGB ist daher von der Beschrinkung der Haftung
des § 1 EKHG auf den positiven Schaden auszugehen.?s)

Beim EKHG und beim AtomHG wird diese Be-
schrinkung auf den positiven Schaden allerdings in
vielen Fillen gemildert, da in beiden Gesetzen eine
Sicherungsklausel eingebaut ist, die es ermdglicht,
neben der Erfolgshaftung auch noch die Verschuldens-
) EvBl 1959/174.

M Klang® VI 864,
2y Encwurf 14,
) Veit, EKHG? Anm 1 zu

§ 12, Veic-Veirt,

Das Kraftfohrizenghaftpflichtrecht (1956), 31 Anm 3 zu
§ 7 KfzVerkG. Diese Stelle kann wegen des inhalilich
gleichen Schadensbegriffs herangezogen werden.

EB zum EKHG, 470 BIgNR 8. GP, 121,
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haftung des ABGB anzuwenden (§ 19 Abs 1 EKHG;
§ 35 Abs 1 AtomHG). Dies deswegen, da diese beiden
Gesetze eine Erfolgshafrung statuierten und es daher
sinnvoll war, die daraus entstehende Haftung nicht
strenger zu konstruieren, als sie nach dem geringsten
Grad des Verschuldens im ABGB statuiert ist. Das
heiflt in der Sprache des ABGB, daff nur die eigentliche
Schadloshaltung gebiihrt, wenn aus der Erfolgshaftung
heraus gehaftet wird, daf aber, wenn ein Verschulden
vorliegt, je nach dessen Schwere, auch unter Umstinden
volle Genugtuung oder sogar der Wert der besonderen
Vorliebe gebiihrt,

Da der § 1319 2 ABGB als cine Spezialnorm gedacht
ist, die alle anderen Haftungsgrundlagen, die die Wege-
hafrung betreffen, ausschliefit,?*) kann es zu meiner

Meinung nach ausgesprochen unpassenden Ergebnissen

kommen. Dies soll folgendes, zugegebenermafen
extremes Beispiel zeigen.

Jemand entfernt auf seinem Grund und Boden eine
Bohle einer kleinen Holzbriicke, um einen Konkurren-
" ten daran zu hindern, rechtzeitig zu einem Viehmarkt
zu gelangen. Das Vorhaben gelingt, der Wagen des
Konkurrenten kommt durch die schadhafte Briicke
zum Schleudern und ein Kotfliige! wird so eingebeult,
dafl der Wagen fahruntiichtig ist. Auf dem Viehmarkt
entgehen dem Viehhindler giinstige Geschifte und er
erleidet einen Verdienstentgang in der mehrfachen
Hohe des Schadens am Aurto. Bei der zweiten Variante
des Beispiels soll als einzige Anderung angenommen

werden, daf die Briicke am Grund eines Nachbarn steht.
© Nach dem geplanten § 1319a ABGB wiirde in
der ersten Variante trotz bdsem Vorsatz nur fir den
Ersatz des Kotf!ilgels gehaftet werden; wihrend hin-
gegen bel der zweiten Variante, da hier der Schidiger
nicht mehr die privilegierte Haftung desjenigen, der
die Verfiigungsmacht {iber den Zustand des Weges
hat, geniefit, sowohl fiir den positiven Schaden am

Auto als auch fiir den entgangenen Gewinn beim

Vichmarkt gehaftet wiirde. Auch nach der geltenden
Gesetzeslage wiirde der Schidiger bei beiden Varianten
fir volle Genugtuung haften, DaBl in diesem Fall die
: Haftung fiir den gesamten Schaden die einzig sinnvolle
ist, braucht wohl nicht weiter begriindet zu werden.

Wenn dies aber die einzige sinnvolle Lasung dieses
Falles ist, so muf} eine Gesetzesstelle, die diese Lésung
verhmdert entweder als sinnlos oder zumindest als
nicht in unser System des Zivilrechts passend bezeich-
net werden. Es hat im System des ABGB eine Regelung,
die bei schwerem Verschulden die Haftung beschrinkt,
keinen Platz und es gibt auch keine rechtspolitischen
Erwigungen, die eine solche Beschrinkung angebracht
erscheinen ldssen. Zu diesem horrenden Ergebnis
konnte es nur dadurch kommen, dal man eine in ihrem
Geist aus dem Offentlichen Recht kommende, dort
inzwischen schon lingst aufgehobene Regelung auf
einmal auf Rechtsverhiltnisse zwischen Privaten an-
wenden will und dabei noch einen Schadensbegriff aus
Gesetzen, die eine. Erfolgshaftung begriindeten, ohne
die dort immer im Hintergrund stehende allgemeine
Verschuldenshaftung iibernimme,

Uberdies wiirde durch den § 13192 ABGB sogar
auch die Haftung des § 1315 ABGB weiter beschnitten
werden, da bisher auch fiir leichte Fahrlissigkeit eines

#) Encwurf 6.

untiichtigen Gehilfen gehafret wird, wihrend nach dem
Entwurf nur noch fiir schweres Verschulden eines
solchen gehaftet wiirde.

Es diirften sich nur sehr wenige Fille ergeben, in
denen die Haftung bei Wegeunfillen bisher nicht durch
die Verkehrssicherungspflicht oder durch die Gehiffen-
haftung nach 1313 2 ABGB begriindet wurde, sondern
nur die schwer zu beweisende Tlaftung des § 1315
ABGB herangezogen werden konnte. Es ist daher
falsch, wenn im Entwurf®®) gesagt wird, dal eine
weitergehende Hafltung suferlegt wird und daf die
Haftungseinschrinkung nur das leichte Verschulden
umfaflt,

IV, Hirtere straf- als zivilrechtliche
Haftung

Durch diesen Entwurf wiirde die fiir unsere Rechts-
ordnung ungewohnte Situation entstehen, dafl fir
dasselbe Delikt wohl strafrechtlich, nicht aber zivil-
rechtlich gehaftet wiirde. Denn um den Tathestand
der §§ 335 und 431 StG zu erfiillen, geniigt jede, also
auch leichte Fahrlissigkeit, um aber nach dem Entwurf
eine Haftung zu begriinden, ist grobe Fahrlissigkeit
erforderlich. Zugegebenermaflen ergibt sich diese
Diskrepanz auch heute schon durch den § 11 BStG.
Das sollte aber kein Grund sein, fiir einen noch
groferen Bereich dieses Auséinanderklaffen zwischen
zivil- und strafrechtlicher Haftung zuzulassen,

Daft fiir den Tatbestand der §§ 335 und 431 StG
leichte Fahrlissigkeit geniigt und dafl eine Verurteilung
nach diesen Paragraphen noch keine zivilrechtliche
grobe Pahrlissigkeit bedeutet, ist in Literatur 'und
Rechtsprechung anerkannt.?®)

So ist ja auch der Zivilrichter nach § 268 ZPO nur
an ein verurteilendes, nicht aber an ein freisprechendes
Erkenntnis eines Strafgerichts gebunden. Auch dies
driickt ua den Grundsatz aus, dafl die zivilrechtliche
Haftung wohl strenger, nicht aber leichter sein soll
als die strafrechtliche.

Obwohl es auch noch andere Fille in unserer Rechts-
ordnung gibt, in denen zwar eine strafrechtliche, nicht
aber eine’ zivilrechtliche Haftung besteht,2?) kénnen
diese nicht am grundsitzlichen Prinzip der strengeren
zivil- als strafrechtlichen Faftung riicteln, da bei ihnen
immer besondere . Interessenabwigungen vorliegen,
deretwegen auf Ersatz der Schiden, nicht aber auf
straflrechtliche Bestrafung verzichtet wird.?s)

) Entwurf 6.

%y Wahle in JBI 1961, 497 ff zu wiN.

¥ DHG §§ 2, 3, 4; ASVG §§ 332 Abs 5 [ita, 333,

%) Dem § 333 ASVG liegt ua die Erwiigung zugrunde,
dafl der geschidigte Dienstnehmer ohnedies den Ersarz
seines Schadens durch die Versicherungsanstalt erhilt und
dafl der Dienstgeber oder sein Stellvertreter wegen der
geleisteten * Arbeitgeberbeitriige zur Sozialversicherung fiir
fahrlissig verursachte Schiden nicht haften, In den Fillen
hingegen, in denen der Dienstnehmer von thm leicht fahr-
ldssig verursachte Schiden nicht ersetzen muf, liegt die
Begrindung darin, da man ihm aus sozialen Griinden
dieses Risiko abnehmen wollte. Ein geschidigter Dritter

wird dadurch aber keinesfalls um den Ersatz seines Schadens
gebracht, da er ja seinen Schaden vom Dienstgeber oder
dessen Versicherungsanstalt erhile. Wenn der Dienstnehmer
direkt geleister hat, so wird er nur wirtschaftlich vom
Ersatz des Schadens befreit, da er einen Regreflanspruch
gegen den Dienstgeber hat.
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Eine praktische Konsequenz dieses Problems kaan
an Hand einer E des OGH2) aufgezeigt werden. In
den Griinden dieser E fithrt der OGH aus, dafl der
Angeklagte deswegen strafrechtlich veranewortich ist,
weil er verabsiumt hat, von Akten, die vier Jahre
vor seiner Amtsiibernahme angelegt wurden, Kenntnis
zu nehmen und die notwendigen Sicherheitspflécke
in einer Kurve setzen zu lassen,

Diese Unterlassung wird man wohl als leichte Fahr-
lissigkeit qualifizieren missen. In diesem Fall, es
handelte sich um einen todlichen Verkehrsunfall,
kdnnten die Hinterblicbenen nach dem Entwurf und
nach der geltenden Gesetzeslage an die Gemeinde keine
Schadenersatzforderung stellen, obwohl der Biirger-
meister strafrechtlich verurteilt wurde. Ich kann mir
im Gegensatz zu den oben angefiihrten Fillen keire
Interessenabwigung vorstellen, durch die zu Recht
hier den Angehdrigen ein Schadenersatz vorenthalten
werden kann,

In den EB wurde auf S 17 auf den § 335 5tG
mit folgender Bemerkung hingewiesen:

»Bei dér Beurteilung des Verschuldens sind neben allge-
meinen FErkenntnissen (vgl den-§ 335 Strafgesetz) ... heran-
zuziehen.”

Dieser Hinweis erscheint etwas orakelhaft, da gerade
der § 335 $tG die Unterscheidung in leichte und grobe
Fahrlissigkeit nicht keant und daher ein Hinweis auf
ihn bei der Beurteilung, ob nun grobe oder leichte
Fahrlissigheit vorliegt, vollkommen sinnlos ist.

Das Problem einer hirteren scraf- als zivilrechtlichen
Haftung bleibt also offen und es mutet etwas seltsam
an, dafl derselbe Staat dasselbe Delikt seines Organes
als so schwerwiegend ansieht, dafl er es strafrechtlich
ahndet, aber, wenn er zivilrechtlich fiir dieses Delikt
seines Organes einstehen soll, es fiir so gering erachtet,
daf er keinen Schadenersatz leistet.

V. Resumee

Wie unter I. gezeigt wurde, kam der Anstofi zum
gegenstindlichen Entwurf vom VIGH. Zuerst wollte
man nur die Haftung &ffentlicher Wegeerhalter durch
einen § 1315a ABGB sanieren; als Bedenken gegen
- diese Lésung auftauchten, entschloff man sich, praktisch
denselben Entwurf, nimlich inhaltlich wngefihr den
jetzigen § 11 BStG, als § 13192 ABGB, der fiir
private und &ffentliche Wegeerhalter gelten soll, aus-
zusenden. A _

Dies diirfte aber nicht der richtige Weg sein, denn
wenn man von der Auffassung ausgeht, wie sie 1921
in den FB zum damaligen BStG™) vertreten wurde,
dafl die Straflenverwaltung eine quasi-hoheitliche
" Titigkeit ist, so miifite man heute die Haftung der
dffentlichen Strafenerhafrer der Haftung im. AHG
anpassen und sie auch auf leichte Fahrlissigheit aus-
dehnen. Wenn man die Straflenverwaltung aber als
hoheitliche Titigkeit auffaflt, fehlt jede Berechtigung
dafiir, die Haftung der privaten Straflenerhalter an
diese ,,Amtshaftung® anzupassen.

Geht man asber von der Ansicht -aus, dafl die
Straflenerhaltung eine rein privatwirtschaftliche Titig-
keit des Staates ist, so fehlt erst recht jede Begriindung
dafiir, diese Haftung einzuschrinken, denn daff die

@y ZVR 1961/20.
) Siche FN 7.

historische Entwicklung dieses HaftungsmaRstabes
wirklich keine Begriindung abgibt, wurde unter I.
aufgezeigt. Fs mitfee in diesem Fall die Privilegierung
der &ffentlichen Wegeerhalter aufgehoben werden und
dann konnte durch die Rechtsprechung die Haftung
nach der Verkehrssicherunpspflicht auf die éffentlichen
Strafien ausgedehnt werden. ,

Allenfalls k&nnte man eine Haftungsbeschrinkung
privater, nichtffentlicher Wegeerhalter in Erwigung
ziehen, indem man den dem § 3 Abs 2 EKHG zugrunde
liegenden Gedanken analog anwendet. Hier wird die
Hafrung ausgeschlossen, wenn die Befdrderung gegen
den Willen des Halters erfolgte oder wenn sie im
iiberwiegenden oder ausschlieflichen wirtschaftlichen
Interesse des Beforderten lag. Bel privaten Wege-
erhaltern konnte eine analoge Haftungsbeschrinkung
sinnvoll sein, um eine allzu rigorose Sperrung von
Privatwegen zu verhindern und eine Ubergangsldsung
zwischen dem Verbot der Beniitzung, wie es im Ent-
wurf zur Haftungsbefreiung- gefordert wird, und einer
wirtschaftlich nicht gerechtfertigten Haftungsauflage
zu erreichen.

Eine Beibehaltung des jetzigen Zustandes der Haf-
tung der &ffentlichen Wegeerhalter ist weder gerecht-
fertigt, wenn man die Strafenverwaltung der Hoheits-,
noch wenn man sie der Privarwirtschaftsverwaltung
zurechnet, Noch weniger ist es aber gerechtfertigt, diese
ungerechtfertigte Stellung der &ffentlichen nun noch

.auf die privaten Wegeerhalter auszudehnen,

v
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Der Krafifahr-Jurist des AT, des Mitteilungsblatt
der Rechtsabteilung des OAMTC, ist seit dieser
Nummer mit der Zeitschrift fiir Verkehrsrechi over-
einigt. Sinnfdlligen Ausdruck dieser Zusammenarbeit
wird — abgesehen von der Umgestaltung der Titel-
.seite — eine neue Spalie bilden, die fir jedes Heft
vorgesehen ist und in der jeweils aktuelle Fragen
behandelt werden sollen. Demgemdfi befafit sich der
_erste Beitrag der neuen Serie mit dem Thema:

Winterreifen und ihre rec—htlichen' Probleme

Jahreszeitlich bedingt ist das Thema der richtigen
Bereifung von besonderem Interesse. Dazu kommt noch
die unlingst aufgeflammtie Diskussion zum Thema
»opikesreifen®, die, so heiflt es, die Fahrbahn besonders
stark abniitzen. Ein kurzer Uberblick iiber die ster-
reichische Rechtslage erscheint daher angebracht:

»Kraftfahrzeuge und ... Anhinger miissen mit Rei-
fen ... versehen sein, ... durch die die Fahrbahn nicht
beschidigt werden kann® (§7 Abs 1 KFG 1967). Abs 2
dieses Paragraphen bestimmt fiir Gleitschutzvorrich-
tungen ebendasselbe sowie auflerdem, dal} andere
Scraflenbeniitzer bei ihrer Verwendung niche gefihrdet
werden kénnen; Abs 4 enthilt die Verordnungsermich-
tigung, wonach ua fiir Reifen und Gleitschutzvor-
richtungen die niheren Bestimmungen — dem’
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jeweiligen Stand der Technik entsprechend — fest-
zuisetzen sind.

An den genannten Vorschriften fillt vorerst auf,
dafl es sich bei Reifen und Gleitschutzvorrichtungen
offenbar um verschiedene Dinge handele. Um so mehe
iiberrascht es, dafl § 4 Abs 5 KDV 1967 idgF sowohl
Schaeeketten als auch ,zur Verwendung als Schnee-
und Matschreifen oder als Schnee-, Matsch~ und Eis-
reifen bestimmte Reifen™ als Gleitschutzvorrichtungen
bezeichnet. Weil sich ein Winterreifen ohne Spikes,
also ein M+S-Reifen, von sogenannten Sommerreifen
nur durch die Art des Profils (Stollen} unterscheider,
nicht jedoch Vorrichtungen fiir den Gleitschutz dar-
stellt, hat der VwGH mit B Z 761/70 beim VIGH gem
Art 139 Abs 1 B-VG beantragt, die Worte ,,und zur
Verwendung als Schnee- und Matschreifen” in § 4
Abs 5 KDV 1967 als gesetzwidrig aufzuheben. Begrin-
det wird der Antrag weiters damit, daff die Verwendung
von Gleitschutzvorrichtungen gem § 102 Abs 9 KFG
1967 zuldssig ist, wenn sie so befestigt sind, daf} sie die
Oberfliche der Fahrbahn nicht beschidigen konnen;
an den Reifen selen aber nicht die Gummistollen,
sondern andere, vom Reifen verschiedene Gegenstinde,
nimlich die ,,Vorrichtungen® zu befestigen.

Die vom VwGH aufgezeigte Diskrepanz zwischen
Gesetz und Verordnung wird um so deutlicher, wenn
man den ersten Teil der Verwendungsbestimmung des
§ 102 Abs 2 KFG 1967 untersucht: zufolge dieser Vor-
schrift darf der Lenker ,,Schneeketten und dergleichen
{§ 7 Abs 2) nur dann verwenden, wenn dies erforder-
lich ist”. Sind M+S-Reifen auf einer lediglich salz-
nassen Fahrbahn erforderlich? Sicherlich nicht; im
Gegenteil: normale ,Sommerreifen werden sogar
bessere Dienste leisten. Folgerichtiz miiffite der Kraft-
fahrer, der mit M-+S-Reifen fihrt, dieselbe.Zahl von
kompletten Ridern (auf Felgen aufgezogene sogenannte
Sommerreifen) mitfithren, um jeweils ummontieren zu
kdnnen!

Die zuletzt aufgezeigte Problematik erstreckt sich
gleichermaflen auf mit Spikes besttickte M+ S-Reifen,
also auf die in'§ 4 Abs 5 KDV 1967 genannten Schnee-,
Matsch- und Eisreifen. Auch hier ist es zweifellos
unzumutbar, vom Kraftfahrer jewells das Ummon-
tieren kompletzer Reifengarnituren zu verlangen, wenn
er auf apere Fahrbahn gerit.

Bevor Teile und Ausriistungsgegenstinde von Kraft-
fahrzeugen und Anhingern, die fir die Verkehrs- und
Betriebssicherheir von besonderer Bedeutung sind und
deren Wirksamkeit unabhingig vor: Fahrzeug beurteilt
werden kann, in Usterreich feilgeboten oder verwendet
werden diirfen, miissen sie den fiir sie jeweils geltenden
Bestimmungen entsprechen und einer genechmigten
Type angehdren (§ 5 Abs 1 KFG 1967). Fiir welche Teile
und Ausriistungsgegenstinde diese Voraussetzungen
zutreffen, ist durch Verordnung festzusetzen (§ 5 Abs 2
KEG 1967). § 2 KDV 1967 nennt in lit b als derartige
sclche Awusrlistungsgegenstinde wohl Gleitschutzvor-
richtungen, nicht aber Reifen. Das ist deshalb von
Interesse, weil demzufolge zwar Schneeketten sowie
M- S-Reifen und Spikes-Reifen {typen-)genchmigungs-
pflichtig sind, nicht aber auch sogenannte Sommer-
reifen (!). Falls dem Antrag des VwGH stattgegeben
wird, wiirden auch M- S5-Reifen nicht mehr der
Genehmigungspflicht unterliegen.

Schon diese kurze Darstellung zeigt, dafi die derzeit
geltenden Vorschriften betreffend Reifen und Gleir-
schutzvorrichtungen verworren und novellierungs-
bediirftig sind. Wiinschenswert wiren:

a) eine klare Unterscheidung zwischen simtlichen
Arten von Reifen einerseits und Gleitschutzvorrich-
tungen andererseits;

bj die Ausdehnung der Genehmigungspflicht ™ auf
simtliche -Arten von Reifer;

c) eindeutige und zweckmiflige {allenfalls datums-
miflig begrenzte) Verwendungsvorschriften fiir M-+S-
Reifen sowie Spikes-Reifen. Peter Soche
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1. — Art 10 Abs 1 Z 1 B-VG, § 3 LVR, LuftFG,

§ 26 Abs 1 VSG

Bei Ubertretungen gegen das Luftfahrtgesetz entscheidet in
zweiter Instanz der Landeshauptmann als Triger der mittel-
baren Bundesverwaltung.

VwGH 17. 4. 1970, 1853/69.

- Mit Bescheid des Magistratischen Bezirksamtes fiir den

XIX. Bezirk v 24. 5. 1968 wurde der Beschwerdefiihrer
der Ubertretung des § 3 Abs 1 und des § 41 Abs 1 der
Luftverkehrsregeln 1967, BGBI 56, fiir schuldig erkannt und
gemifl § 146 Abs 1 des LuftFG v 2. 12. 1957, BGBI 253,
mit  Geldstrafen von zweimal S 2000.—, zusammen
S 4000.—, im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafen
mit Eesatzarreststrafen von zweimal drei Tagen, zusammen
sechs Tagen, bestraft.

Auf Grund der dagegen rechtzeitig eingebrachten Be-
rufung hat die Wiener Landesregierung mit Berufungs-
bescheid v 14. 10. 1969 das Straferkenntnis hinsichtlich der
Ubertretung nach § 3 Abs 1 LVR — nimlich Durchfliegen
einer geschlossenen Wolkendecke ohne Berechtigung fiir
Instrumentenfliige — bestitigt und hinsichtlich der Uber-
tretung nach § 41 Abs 1 der LVR — Nichteinhaitung des
fiir Sichtfliige vorgeschriebenen Wolkenabstandes — behoben
und ‘das Verwaltungsstrafverfahren diesbeziiglich gemif
§ 45 Abs 1 litb VStG eingestells.

Aus den Entscheidungsgriinden: Gemifl Art 10 Abs 1
Z 9 B-VG ist das Verkehrswesen beziiglich der Eisen-
bahnen, der Schiffahrt und der Euftfahrt in Gesetz-
gebung und Vollziehung Bundessache. Zur Vollziehung
des Luftfahrtgesetzes i1st fiir den Bereich der Zivil-
lofefahrt im Grunde des § 153 Abs 1 des zitierten
Gesetzes das BMV berufen.

Uber Verwaltungsiibertretungen gegen das LuftFG
spricht gemifl § 146 Abs 1 leg cit in Verbindung mit
§ 26 Abs 1 VStG als Verwaltungsbehorde erster Instanz
die Bezirksverwaltungsbehdrde und in zweiter Instanz
gemiff § 51 Abs 1 V5tG die im Instanzenzug sachlich
iibergeordnete Behdrde ab, also der Landeshauptmann
als Triger der mittelbaren Bundesverwaltung (Art 102
Abs 1 erster Satz B-VG). Auch fiir Wien kommt dem
Biirgermeister als Landeshauptmann im Grunde des
§ 33 Abs 5 zweiter Satz des Ubergangsgesetzes 1920
{wiederverlautbart BGB! 368/1925} in Verbindung mit
Are II § 20 Abs 2 des Ubergangsgesetzes 1929, BGBIl
393, im gegenstindlichen Fall die Stellung der sachlich
iibergeordneten Strafbehdrde zweiter Instanz gegen-
iiber der zustindigen Amtsstelle des Magistrates als
StrafbehOrde erster Instanz zu.

Daraus ergibt sich, daf nicht die Wiener Landes-
regierung, sondern der Biirgermeister von Wien als
Landeshauptmann zustindig gewesen ist, iiber die vor-
liegende Berufung zu entscheiden. Dadurch, daf start




