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§ 43 ABGB;

§12 BGB;

§10 Abs 2 MSchG;
§ 30a MSchG;
§1UWG;

§ 2 UWG;

§ 381 EQ

OGH 14. 5. 2001,
4 Ob 106/01v -
adnet.at

OGH 13. 11, 2001,
4 Ob 255/01f -
galtuer.at.

OGH 29.1. 2002,
4 0Ob 246/01g -
graz2003.at

Domain-Namen,
Orisnamen,
geografische Be-
zeichnungen

Ortsnamen und geografische
Bezeichnungen als Internet-
Domain-Namen

Namens- und wettbewerbsrechtliche Aspekte der Nutzung
von Ortsnamen-Domains im Internet.

Zu den bereits bekannten Streitigkeiten um Internet-Domain-Namen gesellen sich in
jungster Zeit vermehrt Falle, in denen - in unterschiedlicher Form - Ortsnamen zur
Bezeichnung eines Internet-Angebots verwendet werden, - allerdings nicht von der
entsprechenden Gebietskdrperschaft. Nicht nur dsterr Gemeinden mussten so
feststellen, dass der von innen gewlnschte Domain-Name nicht mehr verflgbar ist.
Die E des OGH ,graz2003.at" bietet den Anlass, kennzeichenrechtliche Konflikte
rund um Ortsnamen als Domains ndher zu untersuchen und dabei auf ausgewahlte
Fragen einzugehen, die in der bisherigen Judikatur offen geblieben sind. Neben den
relevanten wettbewerbsrechtlichen Aspekten soll der Schwerpunkt insb auf dem
burgerlich-rechtlichen Kennzeichenschutz des ABGB liegen, dem im Streit um
Ortsnamen-Domains besondere Bedeutung zukommt.

Von Markus Fallenbéck, Andreas Kaufmann und Stefan Lausegger?

lichen Rechts sein. Damit kommt grundsatzlich auch
den Namen von Gebietskérperschaften Schutz nach
$ 43 ABGR zu. Imn Folgenden werden Fragen der An-
wendung des § 43 ABGB auf Domain-Streitigkeiten mit
besonderem Bezug zu Ortsnamen untersucht.

Inhaltsibersicht;

A. Burgerlich-rechtlicher Namensschutz und
Ortsnamen-Domains
1. Domain-Registrierung als Namensgebrauch
2. Ortsnamen ais Domain-Namen
. Domain-Registrierung als Namensbestreitung?
. Namensanmafung bei Domain-Namen
. Gleichnamige
. Verfahrensrecht: Bescheinigung der Gefahrdung
im Proviscrialverfahren
7. Rechtsfolgen
B. Wettbewerbsrecht und Ortsnamen-Domains
1. Domain-Grabbing nach §1 UWG
2. lrreflihrung nach § 2 UWG
C. Fazit

1. Domain-Registrierung

als Namensgebrauch
Grundsitzlich gilt, dass Domain-Namen, die einen Na-
men enthalten oder namensmiBig anmuten, den Schutz
nach § 43 ABGE genieflen, da solche Domains Kenn-
zeichnungs- und Namensfunktion besitzen.® Auvs der
Namensfunktion folgt zweierlei: Zum einen sind so ge-
bildete Pomain-Namen vor Verletzungshandlungen
durch § 43 ABGB geschutzt. Das bedeutet, dass ein Ab-
wehrrecht gegen priorititsjiingere Kennzeichen be-
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A. Blrgertlich-rechtiicher Namensschutz und
Ortsnamen-Domains

1) Die Autcren danken Frau Mag. Katrin Russek und Herrn Markus Uitz fiir
fhre Unterstirtzung bei der Vorbereitung dieses Aufsatzes.

2) Vgt allgemein Aicher in Aummel, ABGB® | Rz tif 2u §43. Posch in
Schwimann, ABGB? | Rz 11 zu § 43; im Besonderen zu § 43 ABGB und
Domain-Namen s Mayer-Sctiénberger/Hauer, Kennzeichenrecht & Inter-
net Domain Namen, ecolex 1997, 947, Brandl/Fallenbdck, Zu den na-
mens- und markenrechtiichen Aspekien der Domain-Namen im Internet,
WEI 1999, 481, Thigle, Privatrechtlicher Schutz von Ortsmamen im Inter-

‘net. OGZ 1141999, 4. Burgstaller/Feichtinger, InternetDomain-Recht

Neben wettbewerbsrechtlichen Anspriichen kommt im
Bereich der Ortsnamen va dem Namensschutz nach § 43
ABGB Bedeutung zu. $ 43 ABGB schiitzt den Namen
einer Person und riumt dem Namenstriger das Recht
ein, seinen rechtmifig erworbenen Namen zu fithren
und den unbefugten Gebrauch zu untersagen.® Dieses
Recht wird gegen Bestreitung sowie Anmaflung ge-
schiitzt, Schutzberechtigte kénnen auch juristische Per-
sonen, einschlieBlich juristischer Personen des éffent-

Galla/Falienbick (Hrsg), Das Recht der Dornain Namen (2001} 79
Schanda, Der OGH zu sattler.at - Eine kritische Analyse, in Mayer-Schaon-
berger/Galla/Fallenhdck {Hrsg), Das Recht der Domain Namen (2001} 67
3) So ausdricklich OGH 21.12. 1999, ecolex 2000, 215 (Schanda) = EvBI
2000/113 = MR 2000, 8 = OB 2000, 134 (Kurz} = Rdw 2000, 341= 82 72/
207 = WBI 2000, 142 - ortig.at; Aicherin Rummel. ABGB* Rz 3azu § 42

(2001} 21, Héhne, Marginalien zu saftlerat”, in Mayer-Schonberger”
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steht.¥ Zum anderen folgt auch, dass der Gebrauch eines
fremden Namens als Domain eine Verletzung des
Namensrechts des Namensinhabers bildet, wenn dies
unbefugt geschieht und Interessen des Inhabers beein-
trichtigt werden.

Daraus ergibt sich zunichst die allgemeine Frage, ob
bereits die blole Registrierung der Domain ein Namens-
gebrauch i8d § 43 ABGB ist.¥ Der OGH hat sich dazu
noch nicht geduflert. Grundsitzlich ist davon auszuge-
hen, dass bereits die Registrierung und nicht erst die
Verwendung der Domain zur Prisentation von Inhal-
ten, ein Namensgebrauch iSd §43 ABGB ist.5 Dies
ergibt sich primir daraus, dass bereits aus der Registrie-
rung der subjektive Wille zur Benutzung deutlich wird
und allein mit der Registrierung das Interesse des Na-
menstrigers an der ungestorten Nutzung seines Namens
verletzt wird, da ein identischer Domain-Name unter
dieser Top-Level-Domain (TLD)? nicht mehr vergeben
werden kann (Blockadewirkung).® Ein weiteres Argu-
ment geht in die Richtung, dass durch die Registrierung
der fremde Name zur Kennzeichnung verwendet wird,
da die Domain dann in den ,whois“-Datenbanken auf-
scheint, in denen auch der Domain-Inhaber namentlich
genannt ist.”

2. Ortsnamen als Domain-Namen

Neben der gerade angesprochenen allgemeinen Prob-
lematik ergeben sich einige fiir Domain-Streitigkeiten
bei Ortsnamen besonders interessante Fragen. Der Ein-
griff in das Namensrecht iSd § 43 ABGB setzt — wie be-
reits erwihnt ~ den Namensgebrauch durch den Bekl
voraus. Gerade bei Ortsnamen, die ja nicht nur eine Ge-
bietskdrperschaft bezeichnen, sondern auch eine geo-
grafische Herkunftsbezeichnung sind (und als soiche
von jedermann verwendet werden konnen), stellt sich
die Frage, ob tatsichlich ein Namensgebrauch vorliegt.
Der Namensgebrauch setzt zunichst voraus, dass die
Verwendung eines Namens zur Kennzeichnung einer
Person erfolgt. Dies ergibt sich allgemein aus der Kenn-
zeichnungsfunktion des Namens. Das Namensrecht des
§ 43 ABGB schiitzt nicht den Namen an sich, sondern
die damit identifizierte Person.!® Namen bzw andere
Bezeichnungen sind dabei jedoch nur dann schutzfihig,
wenn sie Kennzeichnungskraft besitzen, also Individu-
elles an sich haben, das sich dazu eignet, thren Triger
von anderen Personen zu unterscheiden.!V Damit stellt
sich bei Ortsnamen zunichst die Frage, ob diesen fiber-
haupt Kennzeichnungskraft zukommt. Dies wurde in
der — in ihrer Allgemeinheit allerdings tiberschiefien-
den — E des OLG Innsbruck zu ,stubaital.at” verneint.'?
Darin sprach das QLG aus, dass geografischen Bezeich-
nungen die zur Kennzeichnung cines bestimmten Un-
ternehmens erforderliche Unterscheidungskraft fehle.
Diese kénnten nur dann den Schutz nach § 43 ABGB be-
anspruchen, wenn sie Verkehrsgeltung erlangt haben.
Da dies im gegenstindlichen Verfahren von den klagen-
den Tourismusverbinden nicht behauptet wurde, konn-
ten sie ithren Anspruch mangels Kennzeichnungskraft
nicht auf § 43 ABGB stiitzen.

In diesern Zusammenhang relevant ist auch die Dif-
ferenzierung von Namensgebrauch und Namensnen-
nung, die in der E ,bundesheer.at II"*** angesprochen
wurde. Die blofie Namensnennung greift an sich nicht in
fremde Namensrechte ein.'¥ Dabei wird der Name nicht
in Kennzeichnungsabsicht verwendet, sondern um ein
Thema zu nennen. im Fall ,,bundesheer.at™ hat sich der
Bekl damit verteidigt, dass die Verwendung des Namens
»Bundesheer” als Domain kein Namensgebrauch, son-
dern Namensnennung sei (vergleichbar mit der Expo-
nierung eines Namens in einer Werbeankiindigung und
der Verwendung eines Firmenemblems als ,,Scherzauf-
kleber“). Der OGH ist dieser Ansicht nicht gefolgt und
entschied, dass sich der Bekl nicht darauf beschrinkt
habe, den Begrift ,Bundesheer zu verwenden, um die
bewaffnete Macht der Republik Osterreich zu bezeich-
nen, sondern damit die zu seinen Gunsten registrierte
Domain zu kennzeichnen. In der E , graz2003.at“!> hat
der OGH entschieden, dass mit der Verwendung der Be-
zeichnung ,,graz2003" fiir eine Website, die iiber Kultur-
initiativen iZm dem Freignis Graz als Kulturhauptstadt
2003 informiert, ,Graz“ nicht nur als beschreibender
Hinweis, sondern auch als Name gebraucht werde.

Bei Domain-Streitigkeiten mit Ortsnamen ergibt
sich in vielen Fillen auch die Besonderheit, dass Kl nicht
die Gebietskorperschaft an sich, sondern etwa der Tou-
rismusverband ist. In der E ,galtuer.at,’® in welcher
der Tourtsmusverband Galtiir und nicht die Gemeinde
als Kl auftrat, stellte sich die Frage, ob durch die alleinige
Verwendung von ,,Galtiir der Tourismusverband ge-
kennzeichnet werde. ,Galtiir” ist dabei Namensbestand-
teil des Tourismusverbands (der volle Name lautet
»Tourismusverband Galtiir*), doch lief} der OGH offen,
ob dadurch tatsichlich der Verband identifiziert werde.
Als allgemeine Richtschnur lisst sich aus dieser E ent-
nehmen, dass bei blofler Verwendung des Ortsnamens
regelmifig die Gemeinde, nicht aber der Tourismusver-
band gemeint ist. Die Tourismusverbinde besitzen kein
Informationsmenopol, weshalb nicht jede touristische

4) So kann sich ein pricrititséiterer Domain-Name gegen &in jGngeres
Kennzeichen durchsetzen. Zu dieser Frage musste sich der OGH noch
nicht aulern; vyl Aicher in Rurnmel, ABGB? | Rz 3a zu § 43

5) Dies bejehend Aicher in Rummel, ABGB? | Rz 3a zu § 43.

6) So auch BGH 22.11. 2001, | ZR 138/99 - shell.de.

7} Die TLD, die in gingr Internat-Adresse ganz rechts auBen steht, nimmt
eine Zuordnung auf der héchsten Bereichsebene im Domain-Name-Sys-
tem vor. Technisch steht die TLD #r die hierarchisch unmittelbar unter
den Root Servern stehende Ebere; vgl dazu Srandi/Fallenbdck, Wal
1999, 482, Forgd, Das Domain Name System, in Mayer-Schénberger/
Gafla/Fallenbdck (Hrsg), Das Recht der Domain Namen {2001) 1, 6.

8) Vgl Thigle, OGZ 1111992, 8; s iZm Domain-Grabbing Falenbdck/Stockinger,
Darnain Namen und Wetthewerbsracht, in Mayer-Schénberger/Gala/
Fallenbéick (Hrsg), Das Recht der Domain Namen (2001) 13, 22.

9} So Stomper, Kallision Domain - Namensrecht, Rdw 2002, 141.

10) Aicher in Rummel, ABGB? | Rz 1 zu § 43; Posch in Schwimarn, ABGE? |
Rz 4 zu § 43.

11) Vgl alig zum Problem der beschreibénden Domains Essl, Freihaltebedrt-
nis bel generischen und beschreibenden intemet-Domains? GBI 2000,
99.

12) OLG Innsbruck 11. 7. 2001, 2 R 148/01h — stubaital.at.

13) OGH 25, 9. 2001, ecolex 2002, 181 (Schanda) = MR 2001, 411 (KS#-Kirch-
mayer/Korn) = OB 2002, 142 (Kuwz) - Raw 2002, 146 = WEBI 2002, 91 -
bundesheer.at |,

14) Vgl Aicher in Rummei, ABGB? | Rz10f zu § 43; Posch in Schwimann,
ABGE? I Rz 19 2u § 43.

15) OGH 29.1. 2002, 4 Ob 246407 g - graz2003.at, demnachst in OBI.

18) OGH 13.11. 200, ecolex 2002, 363 {Schanda) = OBI2002, 134 (Warbek) -
galtuer.at
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Information mit ihnen in Zusammenhang gebracht
wird. Gerade den beteiligten Verkehrskreisen — die sich
oft aus ausldndischen Urlaubern zusammensetzen - ist
die Existenz bzw Funktion dieser Verbinde nicht be-
kannt. IdR ist damit die Verwendung eines blofen Orts-
namens - selbst iZm touristischen Informationen — kein
Gebrauch eines kennzeichnungskriftigen Namensbe-
standteils eines Tourismusverbands.

3. Domain-Registrierung

als Namensbestreitung?

Der erste Tatbestand des § 43 ABGB, die Namensbe-
streitung, ist fiir den Kl insofern giinstig, als dieser keine
Interessenbeeintrichtigung nachweisen muss.'” Damit
entfillt insb das Priifen der Verwechslungsgefahr. Auch
stellt sich hier nicht die Frage, ob die inkriminierte
Handlung bereits in der blofen Registrierung oder erst
in der Verwendung der Domain besteht, da die ver-
meintliche Blockadewirkung schon durch das Belegen
der Domain eintreten wiirde. In Deutschland hat das
OLG Diisseldorf im Fall ,,ufa.de®'® eine Namensbestrei-
tung angenommen. In der Reservierung des Domain-
Namens bei der Vergabestelle (in Deutschland DE-NIC)
sei ein Bestreiten des Namensrechts des rechtmiRigen
Tréagers zu sehen. Das OLG befand, dass sich die Bekl
durch die Registrierung ein Ausschlussrecht gegeniiber
der Kl verschafft hitten, in dem das Bestreiten liege, dass
die Kl - jedenfalls in einer bestimmten Beziehung, und
zwar den nationalen Teil des Internets betreffend — von
ihrem Namensrecht Gebrauch machen kénne.® Der
BGH hat sich jedoch in der E ,shell.de® grundsitzlich
dagegen ausgesprochen, die Verwendung einer Domain
durch einen Nichtberechtigten als Namensbestreitung
zu werten.2?

Der OGH hat sich mit der Namensbestreitung durch
Domain-Registrierung in der E ,graz2003.at*?! be-
schiiftigt, diese Frage jedoch letztendlich offen gelassen.
Diese auch in der dsterr Literatur® thematisierte Frage
wiirde die Wertung voraussetzen, dass dem Namenstri-
ger — soweit nicht ein anderer Rechte am gleichen Na-
men geltend machen kann — grundsitzlich der aus sei-
nem Namen abgeleitete Domain-Name vorbehalten sein
miisse.?¥ Dies ist jedoch fiir das Namensrecht in dieser
Allgemeinheit schwer zu befiirworten. Der zuerst kom-
mende Berechtigte hat zwar einen Anspruch, seinen
Namen in méglichst einfacher Form auch als Domain
zu verwenden;?? angesichts der Besonderheiten der
Domain-Vergabe erscheint es aber fraglich, ob sich die-
ser Anspruch auch auf eine freie Wahl innerhalb aller
TLDs erstreckt. Das Beurteilen dieser Frage iZm der Na-
mensbestreitung ist dabei von der Problematik bei der
Domain-Blockade zu unterscheiden. Im Bereich des
Wettbewerbsrechts muss sich der von einem Mitbewer-
ber behinderte Namenstriiger zweifellos nicht auf einen
anderen - mdglicherweise weniger einprigsamen —
Domain-Namen verweisen lassen, Dies gilt auch fiir den
Verweis auf eine andere TLD.?!

Letztendlich scheitert das Vorliegen der Namensbe-
streitung bei Domain-Registrierung an der engen Fas-

sung des Tatbestands. ,, Bestreiten® iSd § 43 ABGB setzt
voraus, dass der Tater in Kenntnis des rechtméRigen Na-
mens durch sein Verhalten das Recht zur Fithrung eines
bestimmten Namens leugnet.®® IdR ist es jedoch nicht
die Absicht des Domain-Inhabers, durch die Registrie-
rung das Namensrecht eines anderen zu bestreiten, son-
dern dadurch eine eigene Verwendung zu erméglichen.
Die durch die Domain-Registrierung bewirkte Blockade
ist eine technisch bedingte Folge und nicht per se eine
Leugnung des Namensrechts.””

4. NamensanimaBung bei Domain-Namen

Scheidet die Namensbestreitung aus, so ist der Kl auf ein
Geltendmachen einer NamensanmaBung verwiesen.?
Das dabei in der Praxis schwierig zu beurteilende Tatbe-
standselemnent betrifft das Vorliegen einer Interessenbe-
eintrichtigung auf Seiten des Namensinhabers. Dabei
stellt sich etwa die Frage, ob eine Gemeinde ein berech-
tigtes Interesse an allen Domains bzw allen TLDs hat?
Umgekehrt gefragt: Muss sich nun eine Gebietskorper-
schaft auf eine andere Domain bzw auf eine andere TLD
verweisen lassen? Insb konnen ja Gemeinden exklusiv
die TLD/Sub-Level-Domain ,gv.at“ nutzen. In den E
»galtuer.at“® und ,adnet.at*®® lisst der OGH anklin-
get, dass eine Gemeinde keinen Anspruch auf simtliche
mit dem Ortsnamen zusammenhingende Domains hat.
Auch hat sie keinen Anspruch auf alle moglichen
TLDs31

Das Vorliegen der NamensanmaBung setzt grund-
sitzlich voraus, dass der Gebrauch des Namens unbe-
fugt ist, also sich weder aus eigenem Recht ergibt noch
vom Recht eines anderen abgeleitet wird. So entschied
der OGH in ,,ortig.at“,’ dass die Verwendung eines Na-
mens als Domain, der sich auf eine erst zu griindende
Gesellschaft bezog, unbefugt sei, da hier weder ein
eigenes Recht des Domain-Inhabers noch das einer be-
stehenden Gesellschaft gegeben sei.

17) Allgemein Aicherin Rumimel, ABGB? | Rz 6 2u § 43; Posch in Schwimany,
ABGE? IRz 14 zu § 43,

18) OLG Dusseldorf 17. 11. 1998, NJW-RR 1999, 626 - ufa.de.

19) OLG Dlsseldorf 17. 11. 1998, NJW-RR 1999, 628 - uia.de.

20) BGH 22, 11. 2001, | ZR 138/99 - shall.de.

21} OCGH 29,1, 2002, 4 Ob 246/01y - graz2003.at, demnéchst in GBI

22} Schanda, Anm sattier.at, ecolex 1899, 703; Alcher in Aummeal, ABGB? |
Rz 3azu §43.

23) Davon scheint das OLG Disseldorf in uia.de auszugehen, wenn es sagt,
dass ein Unternehmen den Anspruch habe, dass es seinen Namen in
demn fiir den jeweiligen nationalen Bereich des Namensraums zur Geltung
bringen kdnnen misse. Ein deutsches Unternehmen misse sich daher
auch grundsatzlich nicht auf andere TLDs verweisen lassen, zumal es
grundsatziich nicht Sache des Verletzten, sondem des Verletzers sei,
auszuweichen,

24} Brandi/Fallenbdck, WBI 1999, 480.

25) In diesem Sinne fir die Domain-Blockade Faflenbdck/Stackinger in
Mayer-Schinberger/Galla/Fatienbdck (Hrsg), Domain Namen 221,

26) Aicherin Rummel ABGB? | Rz 6 zu § 43 ABGB.

27) So auch Viefhues in HoerervSieber Rz 2251f zu Tell 6; Héhne, Namens-
funktion von Internet Domains, ecolex 1898, 924, 928,

28) Vgl allgemein Aicher in Rummel, ABGE® I Rz 71 2u § 43; Foschin Schwi-
mann, ABGB? | Rz 15f zu § 43.

29) OGH 13.11. 2001 - galtuer.at {FN16).

30) OGH 14. 5. 2001, scolex 2001, 757 (Schandza) = MR 2001, 408 — adnet.at.

31) In beiden Félen hatter: die klagenden Tourlsmusverhinds eing grofie An-
zahl weiterer RDomaing unter anderen TLDs reserviert, auf deren Nutzung
sie nuneehr verwiesen wurden. A Thisle, 0G7 1999, 4, der davon aus.
geht, dass sich eine Gebietskérperschaft nicht darauf verweisen lassen
misse, ire Websits unter einer anderen Dormain bzw TLO zu batroiben.

32) OGH 21.12. 1999 - ortig.at (RN 3),
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Aus der Sicht des Kl wohl das problematischste Tat-
bestandsmerkmal der Namensanmafung ist das Vorlie-
gen einer Interessenbeeintrachtigung. Diese kann sich
aus verschiedenen Grinden ergeben; der wohl wich-
tigste ist das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr zwi-
schen den Streitteilen. Diese Gefahr ist grundsitzlich bei
volliger Branchenverschiedenheit ausgeschlossen.
Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr beurteilt der
OGH in stRsp* auch nach dem Inhalt der dazugehdri-
gen Website, >

Wird nun der Inhalt der Website herangezogen, so ist
fiir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr die Wir-
kung des Namensgebrauchs auf einen nicht ganz un-
bedeutenden Teil des angesprochenen Publikums iSd
betefligten Verkehrskreise entscheidend.?® Dabei ist
die immer wieder als Leitmeinung genannte E des LG
Mannheim in ,heidelberg.de“,*” dass, wer unter dieser
Domain Informationen suche, diese nicht nur iiber die
Stadt Heidelberg, sondern auch von der Stadt Heidel-
berg erwarte, kritisch zu hinterfragen. Der QGH ist die-
ser — in ihrer Allgemeinheit verfehlten Ansicht - richti-
gerweise nicht gefolgt.*® Vielmehr kommt es darauf an,
ob die beteiligten Verkehrskreise unter einer Domain
mit Ortsnamen immer die offizielle Website der Ge-
bietskorperschaft erwarten. Gerade bei Ortsnamen ist
hier ein strenger Mafistab anzulegen, da diese Verkehrs-
erwartung sehr oft uneinheitlich ist oder tiberhaupt
fehlt. Ortsnamen, die ja auch zum Teil geografische Be-
zeichnungen sind und einer ganzen Region deri Namen
geben, werden von den Gebietskérperschaften selbst,
aber auch von Tourismusverbinden, regionalen Unter-
nehmen oder Kulturorganisationen verwendet, die da-
mit eben ihren regionalen Bezug betonen wollen.>?

In der E ,,graz2003.at™?® ergab sich die Interessen-
beeintrichtigung der Kl aus dem Bestehen einer Ver-
wechslungsgefahr im weiteren Sinn. Interessanter-
weise stellte der OGH nicht ausdriicklich ~ wie etwa
nochin der E ,gewinn.at“" —auf die von den Streitteilen
im Internet angebotenen Inhalte, also die dargestellten
Leistungen bzw Informationen ab (beide informierten ja
iiber Kulturinitiativen iZm dem Kulturhauptstadtjahr).
Den Bekl wurde va die Gestaltung ihrer Website zum
Verhingnis. Das Héchstgericht befand, dass durch den
am Portal der Bek! gelegten Link zur Website der Kl (un-
ter Verwendung des offiziellen ,,Graz 2003“-Logos) eine
Verwechslungsgefahr iwS begriindet werde. Die Bekl
hatten es insh versiumt, ¢inen Disclaimer anzubringen.
Ein solcher aufklirender Hinweis war in den E ,ad-
net.at™? und ,galtuer.at*® ausreichend, um die Ver-
wechslungsgefahr auszuschliefen.® Dabei ist — wie der
OGH in ,galtuer.at™ ausfithrte — ein solcher Disclaimer
auch dann zu beachten, wenn er erst nach der Forderung
des Kl auf Ubertragung der Domain in die Website auf-
genommen wurde.*® Auch in der E ,bundesheer.at [
wurde eine Verwechslungsgefahr ausgeschlossen, weil
der Bekl auf seiner Homepage ausdriicklich auf deren
nicht-offizieflen Charakter hingewiesen und er weiters
einen Link auf die Homepage des BMLV angebracht
hatte.*

Neben der Verwechslungsgefahr kann sich — wie insb
die E ,bundesheer.at II“® belegt — die Interessenbeein-
trichtigung auch aus anderen Griinden ergeben. So
kann es — trotz des Disclaimers — zu einer Beeintrichti-
gung {schutzwiirdiger) Interessen des Namensinhabers
kommen, wenn dessen Name als Domain fiir eine Kana-
lisierung von Interessenten ausgenutzt wird * Im kon-
kreten Fall lenkte der Bekl durch Verwendung des Na-
mens ,Bundesheer” das Interesse der Internet-Nutzer in
iiberproportionalem Ausmafl auf das von thm einge-
richtete Diskussionsforum zum Thema Bundesheer. Der
OGH befand, dass darin in einem gewissen Sinn — ghn-
lich wie bei der unlauteren Ausnutzung des Rufs einer
bekannten Marke (§ 10 Abs 2 MSchG) — eine ,,Ausbeu-
tung® des fitr die Ki geschiitzten Namens ,Bundesheer®
liege, weil der Bekl dadurch einen Vorteil erlange, der
ihm nicht zukomme. Die vomn OGH gezogene Parallele
zum MSchG mag — nicht zuletzt aufgrund der unter-
schiedlichen Schutzziele und Berechtigten im Namens-

33) Slehe OGH 13.7. 1989, ecolex 1999, 703 {(Schanda) = MR 1899, 237
(Hahne} = OBI 2000, 39 = RdW 1998, 710 - sattler.at: bel ,sattler.at” zwi-
schen klagendem Rechtsanwalt gleichen Namens und bekiagter Interes-
senvertrétung dor Lederwarenerzeuger, Taschner, Sattler und Riemer;
sowie OGH 17. 8. 2000, ecolex 2001, 128 (Schanga) = EvBI 2001/20 = MR
2000, 322 = OBl 2001, 26 (Schrambdck) = WBL 2000, 579 - gewinn.at:
Jgewinn.at” zwischen klagendem Wirtschaftsmagazin und beklagtem Be-
trelber von Online-Gllckspiglen.

34) So jingst OGH 29,1, 2002, 4 0b 246/01g - graz2003.at; AA Thiele,
0OGZ 1999, 10. Dieser will zwischen Domain und Inhalt der Website unter-
schaiden und biligt letzterem keine aufklérende Wirkung zu. Dies ergebe
sich daraus, dass der Domain-Name auch auBerhalb des Internets in
Werbung, Geschéaftsbriefen etc genannt werde, chne dass der Inhalt der
Wehbsite sofort abrufbar wére.

35} Vgi hingegen BGH 22. 11. 2001, | ZR 138/99 - shell.cle: Darin scheint das
deutsche Hichstgericht sogar davon auszugehen, dass die die Namens-
anrmafiung begriindende ldentitétsverwirmung berelts bei einer Registrie-
rung zu bejahen sei. Dem kann nicht gefolgt werden, da unklar ist, worin
in diesern Fall die Interessenbeeintréchtigung iegt und weil dadurch die
Namensanmafiung gleich wirkt wie die Namensbestreitung.

38) Vgl allgemein Aicher in Rummel, ABGB?® | Rz186 zu §43; Posch in
Schwimann, ABGB? | Rz 27 zu § 43.

37) LG Mannhgim 8. 3, 1896, CR 1996, 353 - heidslberg.ce.

38} Siehe OGH 13.11. 2001 - galtuer.at (FN 18) mit einer krit Ausainanderset-
zung Uber die Erwartung der Verkehrskreise bei giner Website mit touris-
tischen Inhalten. Diese wirden nicht automatisch mit dem klagenden
Tourismusvarband in Verbindung gebracht. Insofermn wiirden sich die Nut-
zer nicht grundsétzlich Informationen von offizieller Seite erwarten.

39) Dies rdumt auch Thigle, OGZ 1171999, 8, ein, wenn er darauf hinweist,
dass etwa die Domain ,safzburg.xx" auf verschiedenste Personen wie
dag Land Salzburg, die Stadt Salzburg, eine Tageszeitung oder die Salz-
burger Stadtwerke hinweisen kann.

40) OGH 28.1. 2002, 4 Ob 246/01g - graz2003.at, demnichst in OB

41} OGH 17. 8. 2000 - gewinn.at (FN 33).

42) QGH 14. 5, 2001 - adnet.at (FN 30).

43) OGH 13.11. 2001 - gattuer.at (FN 16).

44) S0 auch OLG Linz 20.9. 2001, 3 R 167/01a - abertauern.at; Von der Wir-
kung des Disclaimers ist auch dis Verwendung der zur Domain gehdren-
den E-Mail-Adresse umfasst, wenn diese nicht iscliert, sondern aus-
schiieBlich i7m der Websfte benitzt und beworben wird. Hingegen OLG
Innsbruck 1. 7. 2061, 2 R148/01h - stubaital.at: Das OLG Innsbruck ent-
schied Zm § 2 UWG, dass der verwendete Disclaimer nicht geeignet sei,
die Gefahr der Irreflhrung zu beseitigen. Das OLG monierte dabei die
aufgrund der Gréie leichte Ubersehbarkeit sowie das Fehlen eines Hin-
weises (etwa in Form eines Links) auf die Internetprésenz der KI.

45} Siehe OGH 13.11. 2001, 4 Ob 255/01f - galtuer.at [FN 18). Dabei fihrte
der OGH auch aus, dass die Bekd aufgrund der urspriinglich pesitiven Re-
aktion des Kl darauf vertrauen konnten, dass dieser keine Einwendungen
haben wiirde. Im Vertrauen darauf wurden erhebliche Investitionen geti-
tigt, die geféhrdet wéren, kénnte der Ki die Domain nachtraglich fir sich
beanspruchen; vgl auch BGH 17. 5. 2001, ZUM 2001, 866 - mitwohnzen-
trale.de

48] OGH 13. 9. 2000, ecolex 2001, 129 (Schanda) = MR 2000, 325 = 08l
2001, 35 (Kwz) = WBI 2001, 43 - bundesheer.at |.

47) Vgl dazu auch Stomper, Rdw 2002, 140f,

48) OGH 25. 9. 2001 - bundesheer.at | (FN13),

48} Zum Kanalisierungseffekt bei Domain-Namen iZm dem Wettbewerbs-
recht wgi Brandi/Fafienbock, Der Schutz von Internet Domain Namen
nach UWG, Rdw 1999, 186, 185,
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recht bzw im Markenrecht - iiberraschen. Folgt man je-
doch dieser Parallele, dann erscheint es gerade im Fall
von ,graz2003.at” eher gerechtfertigt, die Interessenbe-
eintrichtigung aus einer Rufausbeutung abzuleiten als
eine Verwechslungsgefahr durch die Verlinkung mit der
offiziellen Website anzunehmen.

Im Bereich der Interessenbeeintrichtigung verdient
noch ein letzter Aspekt Beachtung. In den Verfahren
»bundesheer.at und ,.galtuer.at“ hatten sich die Kl auch
daraufberufen, dass sie durch die Verwendung ihres Na-
mens als Domain durch die Bekl in thren Informations-
pflichten bzw -mdglichkeiten beschriankt wiren. Da-
raus ergebe sich auch die Gefahr von Fehlinformationen,
da die Bekl keine umfassenden bzw nicht korrekte Infor-
mationen anbieten wiirden. Der OGH zeigte sich gegen-
iiber der Beeintrichtigung einer Informationspflicht
richtigerweise ablehnend, da die Kl auch unter anderen
Domain-Namen ihrer Informationspflicht nachkom-
men kdnnten®” und es insb bei Gebietskdrperschaften
nicht plausibel sei, dass diese nur unter einer bestimm-
ten Domain ihrer Informationspflicht nachkommen
kénnten.

Abschliefiend fidsst sich festhalten, dass gerade das
Abstellen auf den Inhalt der Website zur Beurteilung der
Interessenbeeintrichtigung im Allgemeinen und der
Verwechslungsgefahr im Besonderen zwei interessante
Konsequenzen hat: Zum einen kann jede Anderung der
Website theoretisch zu einer neuen Unterlassungsklage
fiihren. Zum anderen erfordert dieses Abstellen natiir-
lich nicht nur die Registrierung, sondern auch die Ver-
wendung der Domain zum Anbieten einer Website, Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass bei bloBer Registrie-
rung eine Interessenbegintrichtigung im Rahmen der
Namensanmaflung nur sehr schwer zu belegen ist.

5. Gleichnamige

Im Bereich der Ortsnarmen sind auch Fille der Namens-
gleichheit denkbar, wenn etwa ein Familienname oder
ein Firmenschlagwort mit dem Ortsnamen iberein-
stimmt.*" Stehen einander zwei zur Nutzung eines Na-
mens bzw Namensbestandteils Gleichberechtigte gegen-
tiber, so liegt kein unbefugter Gebrauch vor. Dabei gilt
grundsitzlich das Prioritatsprinzip bezogen auf die Do-
main-Registrierung. Der mit der Registrierung im Inter-
net spiter kommende Namenstriger muss ein unter-
scheidungskriftiges Zeichen hinzufiigen, um in dersel-
ben TLD eingetragen werden zu kinnen. Daraus ergibt
sich auch keine Interessenbeeintrichtigung.s?

Dies gilt auch fiir Fille unter Verwendung eines Orts-
namens. Bel einer Domain-Streitigkeit zwischen einer
Gemeinde und einem gleichnamigen Unternehmen
oder einer Privatperson kommt es auf die Prioritit der
Registrierung an. Dies zeigt auch die deutsche Judi-
katur.* So bestitigte das OLG Mtinchen unléngst eine E
des LG Augsburg im Fall , boos.de”,* wonach es keinen
Grundsatz gebe, nach dem Gebietskérperschaften im-
mer das groflere Interesse an einem Domain-Namen
hitten und sich deshalb hinsichtlich einer ihrem Namen
entsprechenden Domain gegenitber anderen Namens-

gleichen stets durchsetzen konnten. Nur bei iiberra-
gender Bedeutung des Gemeindenamens — wie etwa bei
Berlin oder Heidelberg — miisse der Grundsatz der Prio-
ritit zugunsten des bedeutenderen Namenstrigers zu-
riicktreten. Ahnlich entschied das OLG Koblenz im Fall
nvallendar.de®* wo sich die Gemeinde nicht gegen ein
Unternehmen durchsetzte, das in der Firma den Namen
der Stadt trigt. Daraus ergibt sich die grundsitzlich
gleichwertige Stellung des Wahlnamens im Vergleich zu
Ortsnamen.

Interessant ist in diesen Fillen, dass die deutschen
Gerichte implizit die Aussage treffen, dass sich eine Ge-
meinde mit Gberragender Bedeutung gegen gleichna-
mige Firmenbestandteile oder Familiennamen®® durch-
setzen wirde. Im Rahmen des § 12 BGB ist nur das be-
rithmte Unternehmenskennzeichen aufgrund seiner
Uberragenden Werbekraft und der mit betrachtlichem
Aufwand erarbeiteten Stellung geschiitzt.’? Dabei wird
die Meinung vertreten, dass dies fiir beriihmte Gemein-
denamen zumindest analog gelten miisste.5®

Eine im Recht der Gleichnamigen bemerkenswerte E
ist jene des BGH zu ,shell.de*,* die sich im Wesentli-
chen auf$§ 12 BGB stiitzt. Hier traf ein Firmenschlagwort
bzw eine Marke auf einen biirgerlichen Namen. Die Un-
terinstanzen grundsitzlich bestitigend entschied der
BGH, dass in diesem Fall vom allgemein giltigen Priori-
tatsprinzip abgewichen werden miisse. Der BGH nahm
eine Interessenabwégung vor und entschied zuguns-
ten der mit iiberragender Bekanntheit ausgestatteten
Marke Shell. Aufgrund des im Recht der Gleichnamigen
bestehenden Riicksichtnahmegebots® sei der bekl
Domain-Inhaber verpflichtet, seinen Familiennamen
mit einem Zusatz zu versehen, wenn er ihn als Domain
benutzen wolle. Dies ergebe sich insb daraus, dass die In-
teressen der Parteien von stark unterschiedlichem Ge-
wicht seien. Bei dieser Interessenabwigung stellte der

50 Im Hauptverfahren zu bundasheer.at” betonte der OGH insb die Funk-
tion des aufkldrenden Links auf die offizielie Website, wodurch die Ki nicht
mehr in ihrer Infermationspfiicht beeintréchtigt sei.

51} Siehe dazu jlngst Linke, Das Recht der Gleichnamigen bei Domains, CA
2002, 271.

52) S0 bereits OGH 13. 7. 1999 - sattler.at {FN 33).

53) Fir eine Rechtsprechungsiibersicht 2u Domain-Streitigkeiten Privater mit
Gebletskorperschaften s fiir Deutschland JurPC Web-Dok 58/2002, un-
ter www jurpe. de/aufsatz/20020056.htm (pesucht am 23. 5. 2002).

54} OLG Munchen 11, 7. 2001, CR 2002, 56 - boos.de,

55} OLG Koblenz 25.1. 2002, CR 2002, 280 (Eckhardt) = K&R 2002, 201 -
valiendar de.

58) Ein Beispiel hiefir ist die E zu subl.de®, LG Erfurt 31,1, 2002, CR 2002,
302, in dem sich die Stadt Suhl und ein Privatrann mit demselben Na-
men gegenlberstanden. Auch hier setzte sich die Gemeinde nicht durch:
s Linke, CR 2002, 275.

57} Sog Verwasserungsschutz; s Helnrch in Soargel BGR™ Rz 193 zu §12
BGH; auch Linke, GR 2002, 2741,

58) Linke, CR 2002, 274f.

59) BGH 22, 11. 2001, 1 ZR 138/99 - shell.de; vgl auch die E des Berufungsge-
fichts OLG Minchen 25. 3. 1998, WRP 1999, 955; dazu Linke, CR 2002,
2761, Ndgele, Die Rechisprechung des Bundesgerichtshofs zu Internet-
Oomaing, WRP 2002, 138, 145§; Ess! Interessenabwigung durchbricht
Pricritatsprinzin bei Domain-Streitigkeiter, ecolex 2002, 82; va! auch die
E .krupp.ce”, das erste deutsche Urteil zum Kompiex der Namensgiei-
cher: LG Bochurn 24.4. 1887, 14 Q33/97 - krupp.de, unter http://
www.netlaw.de/urteile/lgbo_1.htm (besucht am 23. 5. 2002); OLG Hamm
13.1.1998, CR 1998, 241 (Bettinger) - krupp.de. Darin bestatigte das QLG
Hamm den namensrechtlichen Untedassungsanspruch der Kl wegen der
Uberragenden Bedeutung des Namens Krupp; s auch ingst zu diesem
Thema BGH 11, 4. 2002, | ZR 317/99 - vossius.de.

80} Vgl fur Osterreich Schanda in Mayer-Schinberger/Galia/Fallenbeck
(Hrsg), Domain-Namen 741.
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BGH auf die unterschiedlichen Interessentenkreise
der Streitparteien ab, So gebe es fiir das klagende Unter-
nehmen aufgrund seines heterogenen Interessentenkrei-
ses keine einfache Moglichkeit, diesen dariiber zu infor-
mieren, dass das Unternehmen nicht unter ,,shell.de” zu
finden sei. Hingegen wiirde der homogene Benutzer-
kreis des Bekl nicht von sich aus erwarten, dass die pri-
vate Homepage unter einer Domain, die lediglich aus
dem Nachnamen besteht, aufgerufen werden kann.
Auch kénne dieser Benutzerkreis leicht iiber eine Ande-
rung der Domain informiert werden.

Die E ,shell.de” wirft die Frage auf, ob auch § 43
ABGB Raum fiir eine solche Interessenabwiigung lisst.
Dies ist wohl allgemein zu verneinen®? In der E ,or-
tig.at“62 lasst der OGH zwar in gewisser Weise eine Inte-
ressenabwigung anklingen, wenn er ausfithrt, dass der
Triger des Familiennamens mit einem ,besseren® Recht
ausgestattet sei als der in der Domain-Registrierung
prioritire Bekl, der diesen Namen zur Kennzeichnung
eines erst zu griindenden Verbandes belegt hat. Letztlich
wertet der OGH die Benutzung jedoch als unbefugt, da
der Bek! kein eigenes oder von einem Berechtigten abge-
leitetes Recht besaft. In extremen Fillen, in denen der
gleichnamige Domain-Inhaber den anderen schikands
blockiert, wire die Anwendung des Schikaneverbots in
§ 1295 Abs 2 ABGB denkbar.®® Schikane kann nicht nur
dann vorliegen, wenn die Rechtsausiibung lediglich den
Zweck hat, den anderen zu schidigen und keinerlei Ei-
geninteresse des Domain-Inhabers vorliegt. Nach jiin-
gerer Judikatur®® liegt Schikane auch schon dann vor,
wenn zwischen den vom Handelnden verfolgten und
den beeintrichtigten Interessen eines anderen ein
krasses Missverhiltnis besteht. Daraus wiirde sich die
Mbglichkeit einer Interessenabwigung bei Fillen von
Gleichnamigkeit ergeben. Es ist aber mehr als zweifel-
haft, ob das Interessengefilie in ,shell.de” ausreichend
ist, um das Schikaneverbot nach § 1295 Abs 2 ABGB an-
zuwenden,

6. Verfahrensrecht: Bescheinigung der
Gefahrdung im Provisorialverfahren

In den bei Domain-Streitigkeiten wichtigen Provisorial-
verfahren verdient noch ein verfahrensrechtlicher
Aspekt besondere Beachtung. Dieser betrifft die vorn K1
zu bescheinigende Gefahrdung des auf § 43 ABGB ge-
stiitzten Unterlassungsanspruchs iSd § 381 Z2 EQ. In
der E ,ortig.at® hatte der OGH ausgesprochen, dass
die Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens besteht,
wenn ein Ausfall an méglichen Kunden droht, weil dem
priorititsdlteren Namenstriger durch die Verwendung
seines Namens zur Bezeichnung einer Domain der Zu-
gang unter einer aus seinem Namen gebildeten Adresse
verwehrt und er daher im Internet nicht leicht und rasch
auffindbar ist. Eine derartige Gefahr wurde in der E
Jbundesheer.at % verneint. Die Kl hatte dort nicht be-
scheinigt, dass es durch den beanstandeten Domain-Na-
men zu einem Ausfall an Zugriffen auf die offizielle
Website des Bundesheers gekommen sei. Weiters hatte
der Bekl durch einen Disclaimer darauf hingewiesen,

[KENNZEICHENRECHT]

dass es sich nicht um die offizielle Website des Bundes-
heeres handelt. Ein solcher Disclaimer verbunden mit
einem Link auf die Website der klagenden Gemeinde
fithrte im Fall ,adnet.at*?” dazu, dass eine Gefdhrdung
im Ergebnis verneint wurde. Damit zeigt sich ein zu be-
gritfiendes Abgehen des OGH von der in ,,ortig.at” ein-
geschlagenen Linie hin zu einem strengeren Mafistab der
Gefihrdungsprifung.®

Dies wird auch in der E ,,obertauern.at*®® deutlich.
Darin verneinte das OLG Linz einen Unterlassungsan-
spruch mangels Bescheinigung eines unwiederbring-
lichen Schadens. In diesem Fall wurde der interessante
Aspekt aufgeworfen, dass sich die Gefahr i5d §381Z 2
EO aus der Verwendung der Domain in E-Mail-Adres-
sen ergeben kénne. Dies deshalb, da der Bekl unter Nut-
zung der umstrittenen Domain in seiner E-Mail-Adresse
mit einer grofien Anzahl an Nutzern in Kontakt treten
und dadurch eine Vielzahl an Daten sammeln konnte.
Das OLG folgte dieser Ansicht jedoch nicht und wurde
darin vom OGH im Beschluss auf Zuriickweisung des ao
RevRek bestitigt.™ Diesem Ergebnis ist zuzustimmen,
da der Domain-Name in der E-Mail-Adresse nicht iso-
liert, sondern iZm der Website der Bekl verwendet
wurde, sodass sich der auf dieser Site vorhandene
Disclaimer auch auf die E-Mail-Adresse erstreckte, Zu-
sammenfassend ldsst sich sagen, dass gerade in Domain-
Streitigkeiten um Ortsnamen die Bescheinigung einer
Gefihrdung sehr schwierig ist.

7. Rechtsfolgen

$ 43 ABGB rdumt dem Namenstriager im Fall des Ob-
siegens zuniichst einen Unterlassungsanspruch ein.
Dieser Anspruch umfasst auch das Recht, die Beseiti-
gung des rechtswidrigen Zustands vom Bekl zu verlan-
gen.” Dieser hat in die Loschung der strittigen Domain
einzuwilligen.”® Ein fiir den Kl in der Praxis wichtiger
weitergehender Anspruch auf Ubertragung der Domain
besteht aus § 43 ABGB nach iiberwiegender Meinung
nicht.” Auch in Deutschland wurde iZm § 12 BGB ein
Ubertragungsanspruch des Kl abgelehnt. Zwar ent-
schied das OLG Miinchen in ,shell.de* zugunsten des
Ubertragungsanspruchs der K1,7# doch hat der BGH das

61) Vgl hingagen Alcher in Aurnmel, ABGB? | Rz 17 zu § 43, allerdings mit Be-
zug auf deutsche Asp.

62) OGH 21.12. 1999 - crtig.at (FN 3).

63) Dazu allgemein Harrer in Schwimann, ABGB? Vi Rz 122 ff zu § 1295,

64) OGH 13.7. 1993, RdW 1994, 102; OGH 20. 4. 1893, JBI 1994, 471; OGH
18,12.1996, JBI 1997, 452,

65) OGH 21.12. 1999 -~ ortig.at {(FN 3).

66) OGH 13. 9. 2000 - bundesheer at | {FN 46).

67} OGH 14. 5. 2001 - adnet.at (FN 30}.

68) im Fall ,ortig.at” st jedoch die besondere Sachverhaliskonstellation - ab-
sichtliches ,Heranmachen® an einen Familiennamen - zu beachten.

68) OLG Linz 20. 9. 2001, 3 R167/012 - cbertauem.at.

70) OGH 13. 11. 2001, ecolex 2002, 2689 (Schanda) - info@obertauem.at.

71} Aicher in Rummed, ABGB® i Rz 23 zu § 43; Posch in Schwimann, ABGB? |
Rz 35 zu § 43; Thiele, OGZ 11/1999, 10.

72) Siehe jungst OGH 28.1. 2002, 4 Ob 246/01g - graz2003.at, demnéchst
in OBl

73) Thiels, OGZ 11/1999, 10 mwh,

74) vgl OLG Mdnchen 25.3. 1999, WRP 1980, 960 - shel.de: Das OLG
Miinchen zog dabei Parallelen zu § 8 Abs 1 Satz 2 dPalG, nach dem der
Vindikationsberechtigte vom Patentinhaber die Ubertragung des Patents
verfangen kann; weiters zu § 894 BGB zur Grundiuchsberichtigung mit
Parallele zwischen unrichtigem Grundbuchstand und unrichtiger Domain-
registrierung.
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OLG-Urteil in diesemn Punkt aufgehoben.® Ein Uber-
tragungsanspruch besteht nach Ansicht des BGH nicht,
da bei Streitigkeiten zwischen einem Kennzeicheninha-
ber und dem Inhaber einer shnlichen oder identischen
Domain nicht geldart werden kénne, ob méglicherweise
ein Dritter ein ebenso gutes oder besseres Recht an der
Domain habe. Daher sei ein Anspruch auf Ubertragung
des Domain-Namens grundsitzlich abzulehnen.

Dieses Ergebnis ist fiir den Kl nicht befriedigend. Auf-
grund der Vergabepraxis ist ein Unterlassungs- und La-
schungsanspruch oft nicht ausreichend, da die nicht un-
erhebliche Gefahr besteht, dass ein Dritter nach der Ls-
schungdurch den Bekl die Domain registriert.” Eine Lo-
sung dieses Problems ist schwierig, da die verschiedenen
Normen des Kennzeichenrechts grundsitzlich keinen
Ubertragungsanspruch kennen. Die—soweit ersichtlich—
einzige Norm, die einen solchen Anspruch ausdriicklich
gewihrt, ist § 30a MSchG, der im Fall einer ohne Zu-
stimmung erfolgten Eintragung einer Agentenmarke an-
stelle der Léschung auch cinen Ubertragungsanspruch
vorsieht.”” Zumindest bei markenrechtlichen Ansprii-
chen erscheint eine analoge Anwendung des §30a
MSchG denkbar.”™ Daoch auch fiir den Bereich des biir-
gerlich-rechtlichen Namensschutzes erscheint eine sol-
che Lésung nicht villig ausgeschlossen, wenn man be-
denkt, dass der OGH im Fall ,,bundesheer.at [T —wenn
auch nicht in Analogie — auf § 10 Abs 2 MSchG und die
im Markenrecht verankerte unlautere Ausnutzung des
Rufs einer bekannten Marke verwiesen hat.

B. Wettbewerbsrecht
und Ortsnamen-Domains

Neben den Anspriichen aus § 43 ABGB stiitzen sich die
Kl bei Domain-Streitigkeiten rund um Ortsnamen auch
auf wettbewerbsrechtliche Normen. Im Folgenden kann
nur auf ausgewihlte Fragen des Wettbewerbsrechts, insb
im Bereich des Domain Grabbing und der Irrefiihrung
eingegangen werden.®

1. Domain Grabbing nach § 1 UWG

Bei Streitigkeiten um Ortsnamen-Domains kommt es —
wie auch in anderen Domain-Fallen — idR zu Verhandlun-
gen zwischen den Parteien, die meist im Vorfeld des ge-
richtlichen Verfahrens stattfinden. Hier ergibt sich im An-
wendungsbereich des § 1 UWG insb die Frage, inwieweit
¢ine bei der Registrierung gegebene Kooperations- bzw
Vermarktungsabsicht sowie die danach erfolgten Ver-
handlungen ausreichend sind, um den Vorwwrf des
Domain-Grabbing nach § 1 UWG zu begriinden.® Fille
des Domain-Grabbing, das Behinderungs- oder Ver-
marktungsabsicht im Registrierungszeitpunkt voraus-
setzt, stehen und fallen mit dem Vorliegen des subjektiven
Tatbestandselements. Gerade die E,,graz2003.at"3? weist
hiezu interessante Aspekte auf, obwohl der OGH den An-
spruchnach § 1 UWG nichtabschlieffend beurteilt hat {die
E stiitzt sich auf § 43 ABGB). Der OGH war der Meinung,
dass der in ,,graz2003.at” festgestelite Sachverhalt®® nicht
die Beurteilung rechtfertige, dass ein entsprechender Grab-

bing-Vorsatz gegeben war. Diesist— angesichts der Beweis-
lastregeln seit der E ,taeglichalles.at“® — doch etwas tiber-
raschend, Die festgestellte Kooperationsabsicht, die tat-
sichlich erfolgten Verhandlungen zwischen den Streittei-
len, insb aber der Plan der Bekl, unter ,,graz2003.at“ Wer-
beeinschaltungen vorzunehmen, hitten an sich gentigen
mussen, um auf eine Vermarktungsabsicht schlieffen zu
konnen. Gerade die Werbepline deuten auf Domain-Ver-
marktung hin. Damit hétten sich die Bekl in direkte Kon-
kurrenz um die Vermarktung von ,,Graz 2003 gesetzt, wo-
durch die Kl in der Vermarktung eingeschrinkt und die
Attraktivitit ihrer eigenen Website fiir Online-Werbung
geschmilert worden wire. Eine solche Wertung wire auf-
grund der zusitzlichen Elemente auch nicht im Wider-
spruch zur Ansicht des OGH in der E ,cyta.at“® gestan-
den, wonach Domain-Grabbing nicht schon dann vor-
liege, wenn eine Person bereit sei, eine Domain gegen Zah-
lung eines Beitrags auf eine andere Person zu iibertragen.

2. Irrefibrung nach § 2 UWG

§2 UWG erweist sich als Abwehrinstrumentariam
weniger erfolgsversprechend. Um einen Unterlassung-

75) BGH 22.11. 2001, | ZR 138/99 - shel.de; Damit folgt der BGH unterin-
stanzlichen Entscheidungen in anderen Verfahren, die einen Ubertra-
gungsanspruch aus §12 BGB abgelehnt haben: s OLG Hamburg 21. 9.
2000, AfP 2001, 219 - derick.de; OLG Harmmm 13. 1. 1998, CR 1998, 241
{Bettinger} - krupp.de.

76} Dies zelgen etwa die Geschehnisse im Fall ,bundesheer.at”. Dort hatte
nach Obslegen der Republik Osterreich und nach Lischung der Domaln
ein Dritter den streitigen Domain-Namen registriert. Nach kurzer Zeit
konnte eine auBergerichtliche Lésung gefunden werden. Sog Lomain
Watcher" baw Domain Warner" kénnen ein solches Ergebnis verhinderm:.
Dabei handelt es sich um Suchdienste, die automatisch tiber den Verga-
bestatus einer Domain informieren. Soiche Dienste kénnen jedoch vonje-
dermann genutzt werden und schiiefen die Registrierung durch einen
{unbefugten) Critten nicht aus,

77) § 30a Abs 1 MSchG bestimmt, dass wer im Ausland durch Registrierung
oder Benutzung Rechte an einem Zeichen erworben hat, begehren kann,
dass eine gleiche oder ahnliche, fir dieselben oder dhnliche Waren oder
Dienstleistungen spéter angemeldete Marke geldscht wird, wenn deren
Inhaber zur Wahrung der geschéftichen Interessen des Antragstellers
verpfichtet ist oder war und die Marke ohne dessen Zustimmung und
ohne tauglichen Rechtfertigungsgrund registrieren feB. §30a Abs3
MSchG ermiglicht anstelle der Léschung auch die Ubertragung der
Marke: Siehe auch im deutschen Recht §5§ 11, 17 Marken(,

78) So Kucsko, Schmarotzen im Netz, OBl 1999, 1; Brandy/Faflenbéck, WBI
1999, 4901,

79) Sishe OGH 26, 8. 2001 - bundesheer.at il (FN13),

80} Daneben spielen auch die §§ 8, 8 UWG eine Rolle; zur Frage der Anwen-
dung des §8 UWG, in dessen Rahmen das Tatbestandsmerkmal des
Handelns zu Zwecken des Wettbewerbs entfallt, bei Ortsnarmen s OGH
14. 5. 2001 - adnet.at (FN 30); zu § 9 UWG allg vgl Faflenbdck/Stockinger
in Mayer-Schénberger/Galla/Falenbdck (Hrsg), Domain Namen 26 ff.

81} Siehe zum Begriff des Domain-Grabbing Fallentiéek/Stockinger in Mayer-
Schiinberger/Galia/Fallenbdck (Hreg), Domain Namen 147 vgl auch
Schinherr, Wettbewerbsrechtiche Aspekte des Intermet, OBl 1999, 267.

82) OGH 29.1. 2002, 4 Ob 246/01g - graz2003.at, demnachst in OBI.

83} In diesem Fall standen sich als K die im Jahr 1999 gegriindete GrmbH
(deren alleinige Geselschatterin die Stadt Graz ist) zur Organisation und
Vermarktung des Kulturhauptstadtiahres 2003 sowie als ZweitBekl der
Geschaftsflihrer der erstbek] GmbH {diese entwickelt Kornmunikationsi-
sungen mit Schwerpunkt im Bereich der neuen Medken) gegenilber. Der
ZweitBekl hatte im Jahr 1998 - kurz nach Bekanntwerden der Entschei-
dung zugunsten ven Graz als Kulturhauptstadt 2003 - die Domain
«raz2003.at" registrieren fassen. Wie das Erstgericht festgestelit hat,
hatte der ZweitBekl dabei zumindest im Bewusstsein gehandeit, dass die
Stadt Graz an der Domain interessiert sein wiirde und in diesemn Zusam-
menhang allenfalls mit der ErstBek| wirtschaftiich kooperieren wiirde. Im
waiteren Verlauf war es auch zu Kooperationsverhandlungen rwischen
den Strefltelen gekommen, die jedoch ergebnisios veriefen, Der Zwelt-
Bekl hatle auch die Absicht, auf einer unter graz2003 at" eingerichteten
Website Werbeeinnahmen zu erzielen.

84) CGH 12.6. 2001, ecolex 2001, 923 {Schanda) = MR 2001, 245 (Kom) =
OBl 2002, 15 (Thisle) - taeglichalles at.

85) OGH 30.1. 2001, OBI 2001, 225 (Kurz) - cyta.at.
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und/oder einen Schadenersatzanspruch gestiitzt auf § 2
UWG erfolgreich durchzusetzen, miisste der Nachweis
gelingen, dass tatsdchlich eine Irrefihrung vorliegt und
zusitzlich, dass diese Irrefihrung fiir den Kaufent-
schluss der Internet-Nutzer auch von Relevanz gewesen
ist.

Der OGH hielt in der E ,galtuer.at"®® fest, dass iZm
§ 2 UWG eine Berufung auf die E des Schweizer Bundes-
gerichts ,berneroberland.ch™? verfehlt sei. Das Schwei-
zer Bundesgericht hat in dieser Entscheidung das Ver-
halten der Bekd als wettbewerbswidrig beurteilt, weil die
durch die Wahl der Domain hervorgerufene Verwechs-
lungsgefahr geeignet sei, ihr bei der Akquisition von
Auftriigen einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen. Das
Schweizer Bundesgericht hat somit nicht eine nach
osterr Recht nach § 2 UWG zu beurteilende Irrefiih-
rungseignung, sondern eine Wettbewerbswidrigkeit iSd
§ 1 UWG (nach sterr Recht) angenommen. Letztlich
hat der OGH in der E ,,galtuer.at” einen Anspruch gem
§ 2 UWG schon deshalb verneint, weil eine allfillige
Trrefithrung fiir den Kaufentschluss der Internet-Nutzer
nicht refevant war

= In Kiirze

In den in letzter Zeit vermehrt auftretenden Konfliktery um Orts-
namen-Domains zeigt sich, dass Gebietskérperschaften kei-
nen ,automatischen* Anspruch auf einen bestimmten Domain-
Namen haben. Insb im touristischen Bereich agierende ragio-
nalé Unternehmen konnten sich in der Vergangenheit gegen
gleichlautende Gemeinden bzw regionale Verbénde durchset-
zen (siehe ,adnet.at", ,galtuer.at”). Dabeitreten auch bei den
Streitigkeiten um Qrtsnamen als Demains einige grundsstzi-
che Fragen des Domainrechts auf. So bildet bereits die Regist-
rierung, hicht erst die Verwendung der Domain zur Présen-
tation von Inhalten, einen Namensgebrauch iSd § 43 ABGE.
Das Vorliegen der Namensbestreitung bei bloBer Dbomain-
Registrierung - in der E ,,graz2003.at” diskutiert, aber letztlich
vom OGH offen gelassen - scheitert idR an der engen Fassung
des Tatbestands. Damit ist die klagende Gebietskérperschaft
auf den Tatbestand der NamensanmaBung verwiesen, womit
das in der Praxis schwierig zu beurteilende Tatbestandsele-
ment der Interessenbeeintréchtigung auf Seiten des Namens-
inhabers verbunden ist. Der woh!l wichtigste Fall der Interes-
senbeeintrichtigung ist das Vorliegen einer Verwechslungs-
gefahr zwischen den Streitteilen, die der OGH in $tRsp auch
nach dem Inhalt der dazugehérigen Website beurteilt. Hier
kommt insb der Gestaltung der Website und dem Vorhanden-
sein aufkldrender Hinweise (sog Disclaimern) besondere
Bedeutung zu. Seit der E ,bundesheer.at I ist jedoch deren
Wirkung insofern reduziert, als es trotz des Disclaimers zu
einer Beeintréchtigung von (schutzwiirdigen} Interessen des
Narnensinhabers kommen kann, wenn dessen Name als Do-
main fiir eine Kanalisierung von interessenten ausgenutzt wird.
Neben namensrechtlichen Ansprirchen kdnnen bei Streitigkei-
ten um Ortsnamen-Domains auch Normen des Wettbewerbs-
rechts zur Anwendung kommen, die sich jedoch bisher fir die
klagenden Gemeinden bzw Tourismusverbénde als nicht sehr
wirkungsvolle Anspruchsgrundiagen erwiesen haben.

[KENNZEICHENRECHT]

C. Fazit

Wie die jungsten Entscheidungen des OGH zeigen, sind
nun auch Ortsnamen und geografische Bezeichnungen
zunehmend Gegenstand von Domain-Streitigkeiten.
Dabei zeigt sich, dass Gemeinden bzw regionzle Ver-
binde (wie etwa Tourismusverbinde) kein ,automati-
sches Recht” auf die von thnen gewiinschte Ortsnamen-
Domain haben. Dennoch bieten die einschligigen Nor-
men des ABGB bzw des UWG eine wirksame Grundlage.
Aus der Sicht des klagenden Namensinhabers erweist
sich dabei der Nachweis einer Interessenbeeintrichti-
gung sowie des Vorliegens entsprechender Vermark-
tungsabsichten des Domain-Inhabers bzw die Beschei-
nigung der Gefihrdung im Provisorialverfahren als be-
sonders kritisch.

a6} OGH 13. 11. 2001 - gattusr.at (FN16).

87) Vgl Schweizer Bundesgericht 2.5, 2000, CRi 2001, 22 - bermerober-
lared.ch.

88) OGH 13.11. 2001 - galtuer.at (FN16); vgl auch Seidelberger, Wetthe-
werbsrecht und Internet, RdW 2000, 518 sowie OLG Innsbruck 11.7.
2001, 2 R148/01 h - stubaital.at - allerdings zu Unrecht unter Berufung auf
die E ,bernercberland.ch” des Schweizer Bundesgerichtes,
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